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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sadg Budapesten, a
2007. november 30. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt az I. r. vadlott és tarsa
ellen indult blnteté Ggyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. majus 23.
napjan kihirdetett KB.1.19/2007/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Il. r. vadlott vonatkozasaban a lefoglalt vizsgadolgozat és adatlap, valamint
nyelvvizsga bizonyitvany lefoglalasat megszlinteti. Az adatlapot és vizsgadolgozatot
a blnugyi iratokhoz csatolja, mig a nyelvvizsga bizonyitvanyt a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak kildi meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet a Il. r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

A 1l. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 3.300 (haromezer-
haromszaz) forint blintgyi kéltség megtéritésére.

Ugyanakkor az elséfoku itélet felllbiralatat az I. r. vadlott tekintetében melldzi,
egyben megallapitja, hogy az els6foku birdsag itélete az I. r. vadlott vonatkozasaban
a mai napon jogerére emelkedett.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2007. majus 23. napjan kelt KB.1.19/2007/7.
szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként elkovetett
k6zokirat-hamisitas blntettében. Az l.r. vadlottat ezért 210 napi tétel, napi
tételenként 500 Ft, a Il.r. vadlottat 210 napi tétel, napi tételenként 400 Ft
pénzblntetésre, tovabba mindkét vadlottat lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetések meg nem fizetése esetén, azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, és kotelezte a vadlottakat az tgyben felmerilt blnagyi koltség
megfizetésére.

A kihirdetett itélettel kapcsolatban a katonai Ggyész az l.r. vadlott tekintetében az
itéletet tudomasul vette, mig a Il.r. vadlott vonatkozasaban 3 napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd terhére sulyosabb pénzblntetés kiszabasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag
altal megallapitott pénzbiintetés nincs aranyban a Il.r. vadlott vagyoni helyzetével,



az nem szolgalja kell6 mértékben a blintetési célokat, ezért sulyosabb pénzblintetés
kiszabasat inditvanyozta.

Az l.r. vadlott és védbje 3 napi gondolkodasi id6ét tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védo6 a kiszabott blintetés enyhitése érdekében fellebbezést
jelentett be. A Il.r. vadlott és véddje a blntetés enyhitése, a katonai mellékblntetés
mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.94/2007. szdmu atiratdban a katonai
ugyész fellebbezését fenntartotta, mig a vadlottak és védoéik altal bejelentett
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta, amelyek allaspontja szerint alaptalanok. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallassal, valamint az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel egyetértett és nem vitatta, hogy a birésag alkalmazta a Btk. 87.§
(2) bekezdés e/ pontjat, amely alapjan a vadlottakkal szemben pénzbintetést
szabott ki. Az l.r. vadlottnal egyetértett annak mértékével, azonban a Il.r. vadlott
esetében azt enyhének tartotta, mivel a 400 Ft-ban meghatarozott egy napi tétel
O0sszege nem felel meg a vadlott anyagi teherbird képességének. Egyetértett a
lefokozas mellékbiintetés alkalmazasaval mindkét vadlott tekintetében. Felhivta
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a bir6sag nem dontétt a lefoglalt okiratokkal
kapcsolatban, ezért annak poétlasara tett inditvanyt. Az el6zbekre figyelemmel a ll.r.
vadlott tekintetében a kiszabott pénzbintetés napi tételének megfeleld Osszeg
emelésével torténd sulyositasat, a lefoglalt vizsgadolgozatok kiadasat, valamint a
nyelvvizsga bizonyitvanynak a kiallitdé szervhez torténé megkuldését, egyebekben
az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
irdsban elbterjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az lr. vadlott és védbje az altaluk bejelentett fellebbezést joghatalyosan
visszavontak.

A ll.r. vadlott védbje perbeszédében a buntetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, a lefokozas katonai mellékbintetés mell6zését
inditvanyozta. El6adta, hogy védence id6kdzben allami nyelvvizsgat tett, tovabba
hivatkozott a vadlott bintetlen el6életére, fiatal felnétt korara és megbano
magatartasara. Mindezek alapjan méltanyos joghatrany kiszabasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta. Felllbirdlata azonban a Be. 349.§ (1) bekezdése
alapjan csak a Il.r. vadlottra terjedt ki, mivel az l.r. vadlott és védéje az altaluk
bejelentett fellebbezést joghatalyosan visszavontak, tgyészi fellebbezés pedig az
.r. vadlott tekintetében nem keriilt bejelentésre. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az l.r. vadlott tekintetében az els6 foku itélet feltlbiralatat a Be. 357.§ (1)
és (3) bekezdéseiben irtakra figyelemmel mellbzte, és megallapitotta, hogy az 6
vonatkozasaban 2007. november 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt. Felllbiralat hianyaban e vadlott tekintetében nem donthetett a



lefoglalt iratokkal kapcsolatban sem, az itélet ezen hidnyossagat az elséfoku
birosagnak a Be. 571. §-aban irt kilonleges eljaras keretében kell potolnia.

Egyébirant az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a rendelkezésére allo bizonyitékokat szdmba vette és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az itélet tényallasa mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, a masodfoku birdsag ezért azt elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

A katonai tgyésznek a Il.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezése nem alapos.

Az elsbéfoku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
[l.r. vadlott blndsségére és helyesen minésitette azt a Btk. 274.§ (1) bekezdés c/
pontjaba (itk6z6 és aszerint minbsulé felbujtdéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bldntettének. A blndsségi korilmények megfelel6 szambavétele utan nem tévedett,
amikor az Il.r. vadlottal szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasaval pénzbilntetés kiszabasat latta indokoltnak. Helyesen allapitotta meg
annak napi tételei szamat, és az egy napi tétel dsszege is megfelel a Il.r. vadlott
anyagi teherbird6 képességének. Ezért a pénzbintetés sulyositasara iranyuld
ugyészi fellebbezéssel nem értett egyet. Ugyanakkor a pénzblintetés enyhitésére
sem latott lehetbéséget a masodfoku birosag.

A ll.r. vadlott és véddje altal a blntetés enyhitése, és a katonai mellékblntetés
mell6zése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag szintén nem
tartotta alaposnak.

A Il.r. vadlott csalard modon jutott a nyelvvizsga bizonyitvanyahoz, amely lehetévé
tette diplomaja megszerzését és hadnagyi rendfokozatba t6rténd kinevezését. A
masodfoku birosag allaspontja szerint e magatartdsaval méltatlanna valt a
rendfokozat viselésére, ezért helyesen dontott az elséfoku birdosag, amikor
lefokozas katonai mellékblintetést szabott ki vele szemben. A masodfoku birésag
nem latott olyan méltanyolhaté kortlményt, amely lehetGvé tette volna e
mellékblntetés mell6zését.

A Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az
eljaras érdekében mar nincs szikség. Az elséfoku birdsag ugyanakkor elmulasztott
donteni az eljarasa soran lefoglalt okiratokkal kapcsolatban. A masodfoku birdsag
egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval, és az elsé foku itélet
hianyossagait ennek megfeleléen a Il.r. vadlott tekintetében potolta. A
vizsgadolgozat, adatlap, valamint nyelvvizsga bizonyitvany lefoglaldsat
megszlntette, az adatlapot és a vizsgadolgozatot a blinlgy irataihoz csatolta, mig a
bizonyitvanyt a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyittes rendelet 88.§ (4) bekezdése
alapjan az azt kiallitd szervnek, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
Nyelvvizsga Kdzpontjanak kildte meg.



Egyebekben a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet a Il.r. vadlott
vonatkozasaban - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku eljaras keretében a Il.r. vadlott kirendelt védéjének kdzremiikddésevel
kapcsolatban felmertlt blintgyi koltség megfizetésére kotelezte a Il.r. vadlottat a Be.
338.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. november 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadd bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.bird

A Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban
jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2007. november 30.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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