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A Kuiria a dr.Koppdny Tamds Matyds iligyvéd dltal képviselt I.-II.r.
felpereseknek a Jasz-NagykunSzolnok Megyeli Kormanyhivatal alperes
ellen ingatlan-nyilvantartasi iligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 2011. szeptember 7. napjan kelt 11.K.27.088/2011/3.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 11.K.27.088/2011/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperesek keresetét
elutasitija.

A Kuria kételezi az I-II. r. felperest, hogy egyetemlegesen 15 nap
alatt fizessenek meg az alperesnek 50.000.- /azaz Otvenezer/ forint
elsé foku és 20.000.- /Jazaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi tovabba az I-II. r. felperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 20.000.- /azaz
huszezer/ forint kereseti és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek 2010. szeptember 27. napjdn 1ingatlan adasvétellil
szerzddést kotodttek, mint vevdk, K.-né K. I. r-i lakossal, mint
eladodval. Az »ingatlan addsvételi szerzddés" elnevezésd
szerz&édésben a jogcim kiilén megjeldlésre nem keriilt, noha a
szerz8désbdl megdllapithatd volt a tartalma alapjdn, hogy ingatlan
addsvételérdl szol.

A  Kérzeti Féldhivatal /a tovdbbiakban: elséfoku  hatdsdg/
42705/3/2010. szamu hatdrozatdval a felperesek kérelmét
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az ingatlan-nyilvadntartdasrdl
szo6lé 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 32. § /1/
bekezdésének e/ pontja nem teljesiilt, mert a felperesek 4dltal



benyujtott okirat a jogvdltozds jogcimét nem tartalmazta, és mivel
e hiba miatt az okirat az Inytv. 39. § /3/ bekezdésének a/ pontja
miatt nem volt alkalmas hidnypotldsra, ezért a kérelmet el kellett
utasitani.

A  fellebbezés folytdn eljart alperes 30.132/2/2011. szamu
hatdrozatdval az elsdéfokud hatdrozatot - annak helyes 1indokai
alapjdn - helybenhagyta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsagot uj eljdrdsra kotelezte. Az itélet
megallapitotta, hogy a szerzddés szbvegébdl egyértelmien
meghatdarozhaté volt, hogy 1ingatlan addsvételili szerzddésrdl volt
szé, ezért az a kériilmény, hogy az adasvételi szerzddés a ,jogcim"
kifejezést nem tartalmazta, attol még a Polgdari Térvénykényvrdl
szo6lé 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 355. § /1/
bekezdése szerinti addsvételi szerzd8dés kévetelményeinek megfelelt,
az a bejegyzés alapjdul szolgdalhatott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és felperesek keresetének elutasitdsat,
mert alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette az Inytv. 32.
S /1/ bekezdésének e/ pontjdt. Alperes szerint nincs hatdskdére az
alperesnek, illetve az elsdfoku hatdsdgnak arra, hogy a jogligylet
céljat és jogvaltozds jogcimét az okirat tartalma alapjdn sajat
kbvetkeztetéseivel hatdrozza megqg.

A felperesek kérték a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt annak
helyes indokai alapjan. A felperesek 4&lldspontja szerint a jogcim
megjelélése nem kéveteli meg azt, hogy a szerzddésben kifejezett
utalds legyen arra, hogy mi a jogcim, hanem a jogcim az a jogi cél,
amely végett a dolgot d4dtruhdzzadk. Nem lehet olyan kévetkeztetést
levonni, hogy a jogcimet a szerzddés ne tartalmaznda, a ,jogcim"
kifejezés nélkiil is tartalmazza a tulajdonjog dtruhdzdsra vonatkozd
kbtelezettségvdallaldast, azaz a jogcimet a szerzddés. A
jogszabdlyokbol nem vezethetd le az, hogy a ,jogcim" kifejezésnek
kellene a szerzddésben szerepelnie.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az Inytv. 32. § /1/ bekezdésének e/ pontja értelmében az okiratnak
ahhoz, hogy ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjaul
szolgdlhasson, tartalmaznia kell a jogvaltozds jogcimét. A Kuria
jogelddje a Legfelsébb Birosag tdébb eseti déntésében hivatkozott
arra, hogy a bejegyzésre alkalmas okiratban fel kell tilintetni a
bejegyzés  jogcimét és a jogcimnek  egyértelminek, konkrétan
meghatdrozottnak kell lennie.



A tulajdonjogot nem lehet bejegyezni, ha a szerzd8désbdl hidnyzik az
alairok lizletkdétdi mindsége, és a jogcimet az okirat hidnyosan
tartalmazza /Legf.Bir. Kfv.II.37.112/2008., Kfv.III.37.415/2009./.
Nem lehet vitds ennél fogva, hogy a vevdk tulajdonjogdnak
bejegyzésére jogszeriden nem kertilhetett sor az ingatlan-
nyilvadntartdsi eljdrdsban ugy, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdlo
okirat kifejezetten és egyértelmien nem tartalmazta, hogy mi a
vdltozds jogcime.

A Kuria megjegyzi, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban jogi
képviseldvel kell eljdrni, ezért nem tekinthetd kiilénésen szigoru
feltételnek, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds sordn olyan
formai kévetelménynek 1is meg kell felelni, amely egyébként az
adasvételi szerzddés érvényességének nem feltétele. Ha a felperes
érvelése elfogadhaté volna, akkor az 1ingatlaniigyi hatdsdgnak az
okirat tartalmanak elemzésével kellene megallapitania a szerzddés
jogcimét, azaz az eljaro ligyvédnek e kérben nem kellene a szerzddés
pontos és egyértelmi szdovegezésére ligyelnie. Ebben az esetben pedig
szdamos olyan jogvaltozdassal kapcsolatos vitdas - tartalmi
értelmezéstdl fiiggd eset - fordulhatna eld, melyet a jogalkotd épp
az Inytv. 32. § /1/ bekezdésének e/ pontjdban irt formai
kévetelménnyel kivdnt megeldzni.

Minderre tekintettel a Kuiria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, egyben a
felperesek keresetét elutasitotta.

A Kuiria a feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltségrdl a Pp. 78. $-dnak
/1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd igyvédi
kb6ltségekrdl szdld 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Kuria az illetékrdl az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 43. § /3/ bekezdése és az 50. §-dnak /1/ bekezdése,
valamint a k&ltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése alapjan dontdtt.

Budapest, 2012. szeptember 18.

dr.Kovacs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Koviacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



