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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Noll Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Véghné dr. Kdrpdti Brigitta iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdr megtéritése irant a Zala Megyel
Birdsdg eldtt 1.P.21.446/2005. szdm alatt meginditott és a Gydri
Itéldétébla Pf.I1.20.311/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében - amelyben az d4dllam javdra marasztalds irdnt
fellépett a Zala Megyeli Fd&iigyészség - a felperes 4altal benyujtott
46. sorszamu feliilvizsgdlati és az alperes 4altal eldterjesztett
Pfv. 4. sorszamu csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem folytan indult
eljardasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Mindegyik peres fél viseli a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
sajat kdltségét.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllam javara az adohatdsag felhivasdra 156.100
(Egyszdazotvenhatezer-eqgyszaz) forint, az alperes pedig 39.000
(Harminckilencezer) forint 1le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében kdra megtéritésére kérte az alperes
kbtelezését. Eldadta, hogy az alperes kezdeményezésére  tdébb
alkalommal, &sszesen 7.502.000 forint OJsszeget adott 4t a részére
annak érdekében, hogy &t T. P.-tdl megvédjék. Az alperest a



bilintetébirdsdag 1 rb. tdrstettesként folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilintette miatt elitélte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Tagadta,
hogy rdbirta volna a felperest védelmi pénz fizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg a Ptké. 32. § /1/ bekezdése alapjdn az Ugyészt
értesitette, aki a perben fellépett, és 1inditvanyozta, hogy a
birdésdg a semmis szerzddés folytdn visszajaro 1.402.000 forint
S0sszeget a Ptk. 237. § /4/ bekezdése alapjdn az dllam javara itélje
meqg.

Az elsdfoku birdsdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg az
dllam javara 1.300.000 forintot és ennek késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdéan a keresetet és az ligyészi 1inditvdnyt elutasitotta.
Indokoladasa szerint a peres felek kézdtt megbizdsi jogviszony JFoOtt
létre. A felperes megbizta az alperest, hogy  J&t T. p.
fenyegetéseitdl védje meg. A védelem modszereit nem & hatdrozta
meg, de a felajdnlott mdédszereket elfogadta. A felek szerzddése
nyilvdnvaldan a joerkdlcsbhe litkézdtt, mert a felperestdl az
elvdrhaté magatartds az lett volna, hogy a hatdsdgoktol kér
védelmet. A megdllapodds jogszabdlyba Iiitkéz8 szerzddésnek 1is
mindsiil, mert tartalma szerint valamely személy bdntalmazdsdra,
személyi szabadsagtdél vald megfosztdsdra irdanyult, ezért a Ptk.
200. § /2/ bekezdésében az semmis szerzddés. A Ptk. 237. § /1/
bekezdése szerint az érvénytelen (semmis) szerzddés esetén a
szerzd8déskétés eldtt fenndllott helyzetet kell visszaallitani. Ez
az adott esetben azt jelentené, hogy a felperesnek visszajdrna az
alperes részére kifizetett Osszeg, a ,védelmi pénz'". A birdsdg
megitélése szerint az adott iligyben fenndllanak az 4allam javdara
marasztaldsnak a Ptk. 237. § /4/ bekezdés szerinti feltételei.
1.300.000 forint d4dtaddsat bizonyitottnak taldlta, amelyet Toth
Péter tanuvallomasa alapjdn dllapitott meg, aki errdl az &bsszegrdl
az alperestdl tudott és aki ebbdl maga 1is részesiilt. Egyéb,
egymdsnak ellentmondd, és tébbnyire a felperes tajékoztatdsabol
szdrmazé és a késbbbiekben mdr a per sordn tett kijelentésekre
alapozott tanuvallomdsokat az {J&sszegszeriliség tekintetében nem
fogadta el.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes az
elsdéfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatasat, az alperes
marasztaldasanak 3.902.000 forintra és kamataira vald felemelését,
az dllam javdara torténd marasztalds melldzését kérte. Az alperes
fellebbezése az itélet megvdltoztatdsdra, a kereset elutasitdsdra
irdnyult.



A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, a felperes a keresetében bilincselekménnyel okozott kar
megtéritése cimén kérte az alperes marasztalasdat. Az elsdfoku
birésdg a megdllapitott tényalldsbdél helyesen kévetkeztetett arra,
hogy a felperes és az alperes kéz6tt megbizdsi jogviszony JOtt
létre. A szerzddés - annak tartalmdra tekintettel, mint tilos
szerzddés - semmis. A szerzddés tilos jellegére figyelemmel pedig
az elséfoku birdsdg az ligyész inditvanydra tdérvényesen déntdtt az
dllam javdra marasztaldsrol. A megallapitott ténydllasbol
egyértelmien levonhatd az a kévetkeztetés, hogy a felperes és az
alperes kézétti jogviszony folyamatos volt, amelynek célja T. P.
eltavolitdsa volt. Osztotta az elsdéfoku  birdsdgnak azt a
kbvetkeztetését, hogy itéleti bizonyossdggal csupan 1.300.000
forint ataddsa volt megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati, az alperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és
melldzze az &llam Jjavdra marasztaldst. Alldspontja szerint a
feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd és megalapozatlan. Az
ligyben eljdrt birdsdgok konkrét bizonyiték nélkiil vontdk le az arra
vonatkozdé kévetkeztetést, mi inditotta arra, hogy egyre nagyobb
O0sszegeket fizessen az alperes részére. A meghallgatott tanuk
igazoltdk a folyamatos fenyegetés tényét, illetdleg azt, hogy ezek
a fenyegetések benne komoly félelmet valtottak ki. Ennek a hatdsdra
fizette ki a kiilénb6z4 O&sszegeket. A blintetdbirdsdag az alperes
eljdrasat bilncselekménynek mindsitette és vele szemben biintetést
szabott ki. Alldspontja szerint a birdsdg indokolatlanul alkalmazta
az dllam javdra marasztaldst. A hatdalyos térvények lehetdvé teszik
ennek a szankcidnak az alkalmazasat, de a birdsdgok egy iddé ota ezt

a gyakorlatban mdr nem érvényesitik. A gydkeres gazdasdgi-
tarsadalmi A4atalakulds kezdetén a Legfelsébb Birésag a 7. szdamu
Iranyelvet egészében hatdlyon kivil helyezte. Az elmalt

évtizedekben a megvaltozott viszonyok szdmos olyan ténydlldscsoport
tiltott voltdt tették tdrgytalanna, amelyekben a kordbbi ligyészi és
biréi gyakorlat tilos szerzddést 1latott és amelyekhez gyakran
kapcsolta az 4dllam javdra valo marasztalds szankciojdat. A Ptk. Gj
koncepcidja is meg kivdnja sziintetni ezt a jogintézményt.

Az alperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert 4alldspontja szerint az
jogalapjdban és J&sszegszeriségében 1s megalapozatlan. Az eljart



birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a felperes a pénz dtaddsdra
és Osszegére vonatkozo eldaddsat tébbszér mdédositotta, tébb tanu
befolydsoldsdra 1s kisérletet tett. A tanu, akinek a vallomdsdra
tekintettel a birdsdg az 1.300.000 forint 4dtaddsdat megallapitotta,
minden meghallgatdsa sordn mas tényt allitott.

A Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletet a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei koézott
birdlta feliil. A Pp. 270. § /2/ bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgdalatdt a fél jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A felperes helytalldan hivatkozik arra, hogy az allam javara
marasztalds a jogirodalomban hosszu idé ota vitatott. A birdsdg az
itélkezési gyakorlatban egyre ritkdbban alkalmazza, de a hatdlyos
Ptk. rendelkezéseli szerint €16 jogintézmény. A Legfelsdbb
Birdsagnak ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban azt kellett
eldéntenie, hogy az adott ligyben fennallottak-e az alkalmazdsdnak a
feltételei vagy arra jogszabdlysértden kerililt-e sor. Az allam
javdra marasztalds olyan szankcio, amely az érvénytelen szerzddés
megkdotésénél elitélendd mdédon eljard félnek visszajdrd szolgdltatds
elvondsat jelenti. Az egylik anyagi Jjogi feltétele az, hogy az
érvénytelen szerzddés alapjan visszatéritésre keriiljén sor (237. §
/1/ és /2/ bekezdés), a mdsik pedig az, hogy annak a szerzddd
félnek, akinek a szolgaltatdst vissza kellene kapnia, a magatartdsa
stulyosan elitélendd legyen. Elvonni csak a visszajdro szolgdltatdst
lehet. A  Ptk. 237. S /4/ bekezdése szerint a szerzddés

érvénytelensége esetén az allam javdra marasztaldsra - az uzsords
szerzdédéstdl eltekintve - akkor keriilhet sor, ha az a szerzddd fél,
akinek a szolgdltatds visszajdrna, a Ptk. 237. S-dnak /4/
bekezdésében meghatdarozott sulyosan felrdhato magatartdast
tanusitotta. A szankcidé alkalmazdsahoz a szerzddés érvénytelenségét
eredményezd ténydllas egymagaban nem elegendd. A kérdés

elbirdlasanadl figyelembe kell venni a személyi és vagyoni
viszonyokon kiviil a jogsértd magatartds felrohatdsdgdanak a sulyat,
a szerzdédéskotés koOriilményeit. Az eljart birdsdgok ezeket, a
mérlegelés kérébe esd kdoriilményeket vizsgaltak. A felililvizsgdlati
kérelmet eldterjesztd fél alaptalanul hivatkozik arra, hogy az
eljdrt birdsdgok e kériilményekre vonatkozd, a bizonyitdsi eljdrds
sordn felmeriilt bizonyitékokat a Pp. 206. S§-dnak /1/ bekezdését
sérté mdodon, okszerttlentil mérlegelték és téves tényalldast
dllapitottak meg. A perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjan
megalapozottan vontdk le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesnek a
magatartdsa is sulyosan elitélendd, amelyre tekintettel a Ptk. 237.
S /1/ és /2/ bekezdése értelmében a részére visszajdrd szolgaltatds
allam javara megitélésének helye van. Az eljdrt birdsdgok a



visszajdrd &sszegre vonatkozd bizonyitékokat is a Pp. 206. $-dnak
sérelme nélkiil mérlegelték.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelemmel és csatlakozo  feliilvizsgdlati  kérelemmel tamadott
itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Mindegyik peres fél kérelmét alaptalannak itélte, ezért a Pp. 270.
S /1/  bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 81. §-dnak /1/
bekezdése alapjdn ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viselil
a sajat koltségét.

A felperes és az alperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem rott felililvizsgalati és csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak /2/ bekezdése
alapjdn kételes az dllam részére megtériteni.

Budapest, 2007. december 11.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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