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A Szegedi itél6tabla Dévényi és Tarsai Ugyvédi Iroda ( igyintézd: dr. Dévényi-Dabrowsky
Géza ugyved) altal képviselt L.rendl felperes neve (cime) I. rendl, Dévényi és Tarsai
Ugyvédi Iroda ( lgyintézd: dr. Dévényi-Dabrowsky Géza lgyvéd) altal képviselt Il.renddi
felperes neve (cime) Il. rendl felperesnek - dr. Styaszni Andrea ugyved altal képviselt
l.rendi alperes neve (cime) I. rend(, dr. Styaszni Andrea Ugyvéd altal képviselt ll.rendi
alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kdlcsOntartozas megfizetése irant inditott
perében a Gyulai Térvényszék 2012. marcius hé 28. napjan kelt 12.P.20.149/2011/23.
szamu itélete ellen az I-1l. rend( alperesek altal 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. es Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
az |. és Il. rendl felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 500.000 (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az |. és Il. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
kulon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-otszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott tényallas
szerint az |. rendl felperes és |. rend alperes gyermekkoruk o6ta ismerik egymast, és a
peres feleket egymashoz évtizedek ota tartdé baratsag flizi. Az |. rendl alperes és az |.
rendi felperes sikeres vallalkozok voltak, a gazdasagi életben kolcsdndsen és
folyamatosan tamogattak egymast, a két hazaspar kozott is szoros barati egyuttmikodés
volt.
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Tobb izben kerult sor kolcsondk folydsitasara, azonban a peres felek kozotti bizalmi
kapcsolatra tekintettel a felperesek altal az alpereseknek nyujtott barati kdlcsonokrél
okiratok rendszerint nem készulltek. Kapcsolatukat évekig a teljes bizalom jellemezte. A
2000-es évek masodik felében azonban az I. rendi felperes ugy itélte meg, hogy az |I.
rendl alperes kétes ugyletekben bonyolddik, vallalkozasanak eredményessége csokken,
és a folyositott kdlcson Osszegére tekintettel szikséges a tartozasrdl okirat készitése,
ezért a peres felek a valamennyiuk bizalmat élvezé (ugyvéd neve) Ugyvédhez fordultak.

(Telepulés neve)-n, 2008. marcius 25. napjan el6szor az |. rendl felperes kereste fel az
ugyvédet, és elmondta, hogy az |. rend( alperes anyagi helyzete szerinte nem tul jo, ezért
komolyabb biztositékot szeretne, és bar jelzalogjogban egyeztek meg, Iényegében opcids
szerz8deést szeretne kotni az alperesekkel. Megkérte, ezért a leendd okirat szerkesztdjét,
hogy az alpereseknek magyarazza el az opcios szerzédés lényegét. (Ugyvéd neve) az |.
rend( felperes altal el6adottakat tényvazlatban rogzitette. Még ezen a napon a peres felek
egyuttesen is felkeresték az ugyvédet, aki ez alkalommal egy uj tényvazlatot is vett fel,
majd a peres felek kozotti tgyletrél kdlcsdnszerz6dés modositas cimet visel6 okiratot
készitett, melyben a felek rogzitették, hogy a felperesek 2000 marciusaban 40.000.000 Ft-
os kolcsont folydsitottak az alpereseknek, akik a kolcson dsszegét 2008. marcius 1.
napjaig lettek volna kotelesek medfizetni. Figyelemmel arra, hogy a megfizetésre nem
kerlt sor, a kolcson visszafizetési hataridejét 2011. marcius 31. napjaig
meghosszabbitottak, egyuttal megallapodtak abban is, hogy a kdlcson visszafizetésének
biztositasara opcios szerzédést kdtnek az addsok (telepulés neve)-i (X) helyrajzi szamu,
illetve (Y) helyrajzi szamu ingatlanaira. Az opcids szerz6dés lényegét az ugyvéd a feleknek
elmagyarazta és még ugyanezen a napon irasba foglalta az opcios szerzédést is. A
szerz6dést a peres felek alairtak. A szerzddéssel 2011. aprilis 31-ig 40.000.000 Ft
vételaron létesitettek opcids jogot a felperesek javara. Az opcids jog gyakorlasanak
feltételédl kikotottek, hogy a 2008. marcius 25-én a peres felek kozott létrejott
kolcsOnszerz6désben vallalt kotelezettséguknek az alperesek ne tegyenek eleget. A
(telepiilés neve)-i Korzeti Foldhivatal 35222/3/2008. 03. 25. szamu hatarozataval az
alperesek tulajdonat képez6 ingatlanokra opcids jogot jegyzett be a felperesek javara.
Ezen a napon az okiratszerkeszt6 Ugyvéd egy korabbi Ugylettel 6sszefliggd jelzalogjog
torléséhez szukseéges okiratot is készitett .

Az alperesek a felperesek altal kdlcsonadott 6sszeget a modositott teljesitési hataridében
sem fizették meg. A felpereseknek ekkor jutott tudomasukra az, hogy (személy neve)
végrehajtast kérd kérelmére, (kozjegyzé neve) kdzjegyzO6i okirata alapjan végrehajtasi
zaradék kiallitasara kerult sor 68.000.000 Ft erejéig az alperesek altal a felperesek javara
felajanlott ingatlanokra. A 0403-15.Vh.383/2011. szam alatt folyamatban |évé végrehaijtasi
eljarasba a felperesek be kivantak kapcsolddni, a (telepiilés neve)-i Varosi Birdsag
azonban 0403-15.Vh.383/2011/10. sorszam alatti végzésével kérelmuiket elutasitotta, mert
a kovetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitattak az alperesek.
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A felperesek keresetukben kérték, hogy a birdsag kotelezze az |., Il. rendl alpereseket
arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 40.000.000 Ft-ot és annak
2011. aprilis 1. napjatél a kifizetés napjaig jard térvényes kamatait, valamint a felperesek
perrel felmerlt kdltségeit.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperesektél
40.000.000 Ft-ot nem kértek és nem is kaptak kolcson, csupan a cégeik kozott étrejott
ugylet keretében két butikot biztositékként ajanlottak fel a felperesek, s ennek biztositasara
jelzalogjogot kotottek ki az alperesek egyik ingatlanara, majd pedig ennek kivaltasara
szulettek a perbeli megallapodasok kizardlag biztositéki céllal. Az |. rend( alperes
vallalkozasa jovedelmezd volt, a kolcsonosszeg felvételének szikségessége fel sem
merult. Arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz6dés alairasakor abban a tévedésben voltak,
hogy a jelzélogjog torlési engedélyt, illetve opcids szerzédést irjak ala. A felperesek altal
csatolt kolcsOnszerz6dést az okiratszerkeszté ugyved egyeéb iratok kozé rejtve iratta veluk
ala, egyébként pedig a barati kapcsolatra tekintettel nem tulajdonitottak jelentéséget
annak, hogy milyen tartalmu okiratok alairasara kerul sor.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket arra, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 40.000.000 Ft-ot és
ezen 0sszeg utan 2001. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig térvényes mértékii kamatait,
valamint perkoltséget. Ramutatott arra, hogy a felperesek teljes bizonyitéereji, tUgyvéd
altal készitett és ellenjegyzett okirattal igazoltak az alperesekkel fennalld6 kdlcsonlgylet
létrejottét, igy a Pp. 196. § /1/ bekezdésére és 164. § /1/ bekezdésére is tekintettel az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesi hivatkozasnak megfeleléen az
okirat elkészitésének célja nem kolcsonugylet irasba foglalasa, hanem csak annyi volt,
hogy a felperesek biztositékot kapjanak az |. rend( alperes vagy alperesek varatlan
elhalalozasa esetére. Az alperesek e bizonyitasi kotelezettséguknek nem tudtak eleget
tenni. A szerzddés korulményeinek tisztazasara a birdsag meghallgatta tanuként az
okiratszerkeszté Ugyvédet, aki megerdsitette, hogy az okirat tartalmat a peres feleknek
elmagyarazta, és az okiratot az ugyletkotok az iranyadd jogszabalyokrdl tortént részletes
tajékoztatas utan, mint akaratukkal egyez6t irtak ala. A kolcsonugyletet rogzité okiraton
kival tényvazlat is felvételre kertlt, amelyben az alperesek szintén nyilatkoztak arrél, hogy
az Osszeget atvették, azzal a felpereseknek tartoznak. E korulményekbdl megallapithatéan
megddlt az alperesek azon hivatkozasa, hogy az altaluk alairt okirat alairasara
megtévesztéssel kerllt sor. Az nem zarhato ki, hogy az alperesek az okiratok tartalmanak
nem tulajdonitottak jelentéséget, erre azonban, mint sajat felréhaté magatartasukra nem
hivatkozhatnak. Az alperesi allitasokkal ellentétes tartalmu tanuvallomast tettek (tana 1
neve) és (tanu 2 neve), ezen tul pedig a Békés Megyei Féugyészség B.417/2010. szamu
és a Békés Megyei Rendér-fékapitanysag 15/2010. bu. szamu irataibdl is az allapithatd
meg, hogy az alperesek gazdasagi tevékenységének folytatasahoz kdolcsdndkre volt
szukséguk, mely korulmény a felperesek altal el6adottakat erdsiti meg, nem pedig az
alperesi eléadasokat tamasztja ala. Az elséfoku birésag mellézte (tant 3 neve) és (tanu 4
neve)
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tanuk meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy az a korulmény, hogy 2000. évben az I.

rend( alperes a (patak neve) kotrasnal dolgozott, a kdlcsonlgylet Iétrejottét nem zarja ki.
(Tanu 3 neve) meghallgatasat egyebekben is olyan korulményre kérték az alperesek, ami



a pénz at nem adasara vonatkozott, ugyanakkor nemleges bizonyitas lefolytatasara
lehet6ség nincsen. llyen kértilmények kézott a tanu vallomasa az okiratban foglaltakkal
szemben eltér6 tényallds megallapitdsara nem lett volna alkalmas. Nem tartotta
szlkségesnek az adohivatal megkeresését sem, ugyanis a felperesek érdekeltségi kérébe
tartozo tarsasagok altal tett adébevallasokbol nem kovetkeztethetd, hogy a felperesek nem
rendelkezhettek jelentds megtakaritassal. Az alperesi érdekeltségben mikédd (cég neve)
tekintetében pedig a tarsasag nyereséges mikddése még nem zarja ki azt, hogy
atmenetileg forgotéke hianyaban nem mertlt fel kdlcsonlgylet szikségessége. Az
alperesek altal a felperesi tanuk szavahihetetlenségére felajanlott bizonyitast a birdsag
ugyancsak mellézte, mivel az eljaras adatai a birésagot arrdl gyézték meg, hogy a peres
felek és érdekkoreik kapcsolatat az egymassal kapcsolatos tények pontatlan és felszines
ismerete, illetve a korulményeik részleges elhallgatasa jellemezte. llyen korulmények
kozott pedig 6hatatlan, hogy az egyes személyek véleménye nem a valos tényeknek
megfeleld, igy az egymasnak ellentmondd személyes el6éadasok esetén nem allapithato
meg, hogy ki tesz a birdsag el6tt ténylegesen valotlan nyilatkozatot.

Az els6foku itélettel szemben az I. és Il. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag indokolatlanul mellézte az alperesek altal kért tanuk
meghallgatasat. Amennyiben az els6éfoku birésag meghallgatta volna (tanu 3 neve)-t, ugy
egyeértelmlen bizonyitani lehetett volna, hogy a peres felek kdzott csak 2004. évtdl volt
szoros egyuttmikodés, korabban gazdasagi egyuttmikodés egyaltalan nem volt. Az
addbevallasok beszerzése is indokolt lett volna, hiszen 40.000.000 Ft akkora 6sszeg, hogy
annak nyoma Kkellene legyen vagyonszaporulatban. Az adohivatal megkeresésébdl
nyilvanvaléva valt volna az is, hogy a felperesek 2000. évben nem rendelkezhettek
40.000.0000 Ft megtakaritassal. Az els6foku birésag indokolatlanul nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy (tani 1 neve) és (tani 2 neve) tanuk a pénzatadas
korilményeit igen eltéréen adtak el6. (Tanu 2 neve) vallomasaval szemben (tanu 4 neve)
is tudott volna tanuvallomast tenni atekintetben, hogy a tanu a torvényszék elbtt mar
teliesen mas vallomast tett, mint ahogyan koradbban az |. rendl alperesnek elmesélte a
torténteket, azonban az elséfoku birésag e tanu meghallgatasat is mellézte. Az elséfoku
birésag indokolatlanul nem tulajdonitott jelent6éséget annak, hogy 2004. évtdl vannak
okiratok a peres felek kdzétti tigyletekrél. Esszer(itlen, hogy ha a felperesek 40.000.000 Ft-
ot ténylegesen atadtak, azt csak szdbeli megallapodas alapjan kamat nélkil kdlcsonozték
az alpereseknek 11 évre. Annak sem tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birésag, hogy a
kolcsdnszerz6dést modositd okirat alairdsakor torlésre kerult az alperesek ingatlanjait
terhel6 50.000.000 Ft-os jelzalogjog. Ez utdbbiak is azon alperesi allaspontot tamasztjak
ala, hogy a felperesek tulajdonaban lévé két 20.000.000-20.000.000 Ft-ot éré butikra
bejegyzeésre kerllt jelzalogjog ellentételezésére jott Iétre az opcids szerzddes.
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El6adtak, hogy az alperesek hibat kovettek el, amikor olyan okiratot irtak ala, aminek
semmi koze nincs a valosaghoz, az ugyvédnétél pedig nem volt varhatd, hogy a

valésagnak megfeleléen nyilatkozzon. Amennyiben 06sszességében értékeljuk a
bizonyitékokat, ugy egyeértelmlen kitlinik, hogy az alperesi el6adasok felelnek meg a



valésagnak, az ésszerliségnek és a logika szabalyainak. Kifogasoltak, hogy a
torvényszéktdl az alperesek nem kaptak meg a Pp. altal el&irt kioktatast. Uj bizonyitékként
hivatkoztak arra, hogy az I|. rendld felperest a Békés Megyei Rendér-fékapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztalya tanuként hallgatta ki a 04000/15/2010/bl. szamu tgyben, ahol
a jelen perben tett vallomasatél eltérd nyilatkozatot tett. Ezen eljarasban az I,.rendi
felperes azt adta el6, hogy az |. rend( alperes vallalkozasa jol mend vallalkozas volt, csak
utana lettek anyagi gondjai, amikor az uzlettarsaval kulonvaltak. E nyilatkozat megdonti az
I. rend( felperes szavahihet6ségét és az alperesi el6adas valésagtartalma valik
bizonyithatova amennyiben a kizarélag most az alperesek tudomasara jutott bizonyitékot a
birésag figyelembe veszi. Erre tekintettel kérték a nyomozati anyag beszerzését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat, figyelemmel arra, hogy a birosag a lefolytatott bizonyitds soran a
valésagnak megfelelé tényallast allapitott meg és helyes az abbdl levont jogi
kOovetkeztetése is. Az alperesek fellebbezésukben semmilyen olyan uj tényre nem
hivatkoztak, amelyet az elséfoku birdsag ne vizsgalt volna. A fellebbezésben hivatkozott
tanuvallomasok olyan tényekre nem tartalmazhatnak adatokat, amelyek a per érdemi
részét érintenék. A felperesek megfeleléen bizonyitottak a tartozas fennallasat és annak
Osszegszerliségét is. Az alperesek megfelel6 kioktatast kaptak, melyet a targyalasi
jegyzokonyvek igazolnak. Ennek ellenére az alperesek bizonyitasi kotelezettséguknek
nem tettek eleget. Megjegyezték, hogy egyebekben az alperesek a teljes bizonyitd erejl
maganokiratot egy éven belul meg is tamadhattak volna, azonban ilyen lehetéséggel nem
éltek. A fellebbezésben felhozott indokok alkalmatlanok az els6foku itélet
megvaltoztatasara, vagy hatalyon kivul helyezésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a peres felek kozotti jogviszony tekintetében felmertlt bizonyitékokat
helyesen mérlegelte, a masodfoku birdosag altal megtett kisebb pontositas mellett
megfelel6 tényallast allapitott meg és helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az
okirattal szemben az alperesek sajat el6adasaikat bizonyitani nem tudtak. A (tanu 4 neve)
és (tanu 3 neve) tanukénti meghallgatasara, illetve az addhatésag megkeresésére
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is megfelel6 volt, tekintettel arra, hogy
azok - az els6foku itéletben irt indokokra tekintettel - a perben nem relevans
korilményekre vonatkoztak, illetéleg helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy
nemleges bizonyitast a magyar jog nem ismer. A felmerllt bizonyitékok Pp. 206. § /1/
bekezdése szerinti, dsszességében torténd értékelésébdl nem az alperesi elbadasok
igazolhatok, ugyanakkor a felperesek nyilatkozatait az okiratszerkeszt6 tgyvéd
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tanuvallomasaval megerdsitett teljes bizonyitdereji maganokirat tamasztja ala. Annak a
korulménynek, hogy az I. és Il. rendl alpereseknek volt-e szuksége 2000-ben kdlcsonre,
illetve konkrétan a pénzt mire kivantak felhasznalni, nincs jelentésége a peres felek kozotti
kolcsonugylet létrejotte szempontjabdl, e kérdések a szerz6dés lényeges tartalmi elemein
kivul esé, igy a perben bizonyitasra nem szoruld kérdések.

(Tana 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuk vallomasa kozoétti, a pénzatadas korulményeire
vonatkozo6 kuldnbdzéségnek jelen per kimenetele szempontjabdl azért nincs jelentésége,



mert nem az altaluk az |. rendld alperesnek folydsitott kolcsonrél kellett a birdsagnak
dontést hoznia. Arra az alperesek sem hivatkoztak, hogy tényleges pénzatadas az
alperesek és (tanu 2 neve) kozott kerult volna sor. Amennyiben pedig (tant 2 neve) az I.
rend( felperesnek adott at olyan d6sszeget, ami részben az alpereseknek folyodsitott
kolcson alapja volt, ugy a peres felek kozoétti jogviszonyban ennek kotelem keletkeztetd
hatas hijan jelentésége nincsen.

Tény ugyanakkor, hogy az alperesek a 2008. marcius 25. napjan kotott megallapodassal
egyrészt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a korabban Iétrejott kdlcsonugyletbél eredd
tartozasuk vonatkozasaban, masrészt az Ugylet irasba foglalasa mellett a peres felek
k6zos akarattal modositottak a szerzddést a teljesitési hataridé tekintetében. Az alperesek
a modositott teljesitési hataridében igazolhatéan nem fizették vissza a tartozasukat, a
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt szerz6dési nyilatkozatukkal szemben pedig azt
nem sikerult bizonyitaniuk, hogy ténylegesen ugy kerult sor 40.000.000 Ft-os pénzatadast
alatamaszto okirat alairasara, hogy e mogott valésagos pénzatadas nem, hanem csupan
biztositéki célu kikotés allt. Az alperesi hivatkozasokkal szemben éppen az alperesi
magatartas tekinthetd ésszeritlennek, amennyiben ugyanis a peres felek kozott
valésagosan az alperesek altal allitott biztositéki célu ugyletek jottek Iétre, ugy kirivoan
sajat érdekeikkel ellentétes 40.000.000 Ft tartozas fennallasardl nyilatkozatot tennitk és
kOlcsOnszerz6dést moddositd  okiratot alairniuk az alpereseknek. Egyértelmien
megallapithatd volt, hogy az alpereseknek a korulményekbdl tudniuk kellett, hogy milyen
joghatassal jaré okiratot irnak ala, s az a korulmény, hogy az altaluk valétlannak allitott
szerz6dési nyilatkozatukat az okirat alairasat kovetéen nem tamadtak meg, szintén arra
utal, hogy annak tartalmat az alperesek is elfogadtak.

A fellebbezésben hivatkozott I. rendl felperesi nyomozati eljarasban tett vallomas annak
értékelése esetén sem lenne alkalmas az |. rendl felperes szavahihet6ségének
megdontésére és ebbdél olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a felperesi kereset
megalapozatlan. Erre tekintettel a masodfoku birésag az alperesi bizonyitasi kérelem
teljesitését mellézte, figyelemmel arra, hogy pusztan abbdl a kériiménybdl, hogy meddig
volt az |. rend( alperes vallalkozasa ,jol mend”, nem kovetkezik, hogy kdlcsonugylet
|étrejohetett-e az |. és Il. rend alperesek, mint maganszemélyek és a felperesek kozott
mar ebben az idészakban.

Az els6foku eljaras irataival alatamaszthatéan az alperesek perbeli kdtelezettségeikrél és
jogaikrol megfeleld tajékoztatast kaptak, igy a kioktatas hianyara valé hivatkozasuk is
megalapozatlan.

Pf£.111.20.292/2012/8. szam

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az I. és Il. rendl alperesek a masodfoku eljarasban is
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség egyetemleges megdfizetésére kotelesek, melynek 6sszege all az I. és Il. rend(
felperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003.
(VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése,



valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi képvisel6 masodfoku
eljarasban kifejtett munkajaval is aranyban all6, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi
munkadijbél. Az |. és Il. rendl alperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részeslltek, erre tekintettel az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.
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