DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.549/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bornemissza Lajos tigyvéd (Nyiregyhaza, HSsok tere 12. fsz.
1.) altal képviselt I.rendl felperes neve I. rend( és Il.rend{ felperes neve II. rend(,
mindketten ... lakos felpereseknek, a Dr. Juhasz Miklos lgyvéd (Nyirbator, Kossuth u. 34.)
altal képviselt alperes neve ... lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9. P. 20 128/2005/68. szamu itélete ellen a
felperesek altal 69. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
180 000 (Egyszaznyolcvanezer) forint, altalanos forgalmi adot is tartalmazo fellebbezési
eljarasi koltséget, és téritsenek meg az allamnak kilon felhivasra 420 000
(Négyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 1999-ben ismerkedtek meg, amikor a Németorszagban él6 alperes
befektetési céllal magyarorszagi ingatlanokat kivant vasarolni. El6bb széban, majd irdsban
adott megbizast a felpereseknek arra, hogy eladd ingatlanokat kutassanak fel, azok
eladdival targyaljanak, a tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzodéseket készittessék elo,
s az altala atutalt 6sszegbdl a vételarat egyenlitsék ki. Ily modon a felperesek tébb mint 16
ingatlan vételénél mlkodtek kozre.

2000. marciusaban a felek az alperes altal ekként megvasarolt ingatlanok koziil ot
mezOgazdasagi ingatlanra bérleti szerzdést kotottek. Az okiratok szerint azokat 2000.



marciustol 2010. marciusig bérleti dij kikotése nélkiil, jo barati kapcsolatra alapitottan,
szivességbOl vették hasznalatba a felperesek. Négy szerzOdésben rogzitették, hogy
egyoldali felmondassal az nem sziintethet6 meg. Tartalmazzdk a megallapodasok azt is,
hogy a bérlok a foldet a j6 gazda gondossagaval kotelesek miivelni, esetleg miivelési agat
- erddtelepitéssel - megvaltoztatni.

A bérlok a bérbevett teriileteken 2000. évben gazdalkodtak, majd 2001-ben azzal
felhagytak.

2001. november 27-én az alperes pert inditott a felperesekkel szemben 2 800 000 Ft
megfizetése irant, arra hivatkozassal, hogy a résziikre ingatlanvasarlasra atadott dsszeggel
felszolitas ellenére nem szamoltak el, s az altala nyujtott kdlcsont sem fizették vissza. Az
alperesek - a jelen per felperesei - viszontkeresetet terjesztettek eld, és ebben az alperes
altal ki nem fizetett, s altaluk megel6legezett 591 500 Ft vételar, s tovabbi 9 200 000 Ft
megfizetésére kérték kotelezni a felperest. A Nyirbatori Varosi Birdsag P. 21 013/2004/54.
sorszamu itéletében a jelen per felpereseit 2 350 000 Ft és jarulékai, mig a jelen per
alperesét 3 700 000 Ft és jarulékai megdfizetésére kotelezte. Egyebek kdzt megallapitotta
itéletében, hogy a felek kozotti jogviszony a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi
jogviszony volt. A fellebbezés folytan eljard Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Pf.
20 454/2004/5. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
alperes neve altal a jelen per felpereseinek, mint megbizas nélkili Ggyvivoknek jogalap
nélkili gazdagodas cimén fizetend6 marasztalasi 6sszeget 700 000 Ft-ra leszallitotta.

Az alperes 2002. februar 25-én kelt okiratban az 6t ingatlanra kotott bérleti szerzédést
2002. marcius 31. napjaval felmondta, azzal az indokkal, hogy a kozéttik fennallt jo
kapcsolat megszakadt, a bérloknek nagy 6sszegli tartozasa van, mely miatt peres eljaras is
folyik.

A jogerGs itélettel szemben a felperesek 2004. december 9-én perdjitasi kérelmet
terjesztettek eld, amelynek eredményeként a Nyirbatori Varosi Birdsag P. 20 896/2004/37.
szamu itéletében az alapperben el6terjesztett viszontkereset vonatkozasaban a jogers
itéletet hatalyon kivil helyezte, és e per alperesét 3 700 000 Ft és jarulékai medfizetésére
kotelezte. Az itéletet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. Pf. 20 874/2006/3.
szamu itéletével helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben 7 millié Ft, s ennek 2002. aprilis 1-t0l jard kamatai, valamint a
perkoltség medfizetésére kérték kotelezni az alperest, kartérités cimén. Arra hivatkoztak,
hogy 1999-t6l kezd6dben az alperes érdekében eljarva az ingatlanok megszerzése soran
olyan szolgaltatasokat teljesitettek, melynek ellenértéke az volt, hogy 6t mezdgazdasagi
foldteriletet tiz éven keresztiil ingyenesen hasznalhatnak. Az alperes azonban a bérleti
szerzOdéseket jogellenesen felmondta 2002. év elején, s ezzel nekik kart okozott, mert az
ingatlanokat a szerzGdésekben kikotétt idopontig nem tudtak hasznositani. Szamitasaik
szerint az ebbdl szarmazd karuk meghaladja a 7 millié Ft-ot. Allitottak, hogy a bérbevett
foldeken erdot kivantak telepiteni, s emiatt ,pihentették" a foldeket 2001. évben.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a szerzddéseket, amelyek ingyenes haszonbérletnek mindsiilnek, a
felperesekkel fennallt jo barati kapcsolatra tekintettel kétotte. E kapcsolat megszakadasa, a
felperesek felé fennalld tartozasa, és a peres eljaras miatt kertlt sor azok felmondasara.
SzerzOdésszegést nem kovetett el, s jogellenes magatartast sem tanusitott, igy
kartéritésnek nincsen helye. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a foldeken valo
gazdalkodassal 6nkent hagytak fel 2001-ben, mert e tevekenységet rafizetésesnek iteltek.
Allitasa szerint a felperesek ingatlanok megszerzésében vald kézremikodésének dija az
volt, hogy ha a vele kozolt arnal olcsdbban tudtak megvasarolni az ingatlanokat, a
kilonbozetet megtarthattak. Tagadta, hogy a felperesek munkajaban ellenértéke lett volna
az 6t ingatlan tiz évre val6 ingyenes bérbeadasa.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 350 000 Ft + Afa perkoltséget, és
téritsenek meg az allamnak 420 000 Ft kereseti illetéket. Az 6t bérleti szerzodésnek cimzett
szerzOdéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azok ingyenes volta miatt nem
haszonbérleti, hanem haszonkdlcson-szerzodésnek mindsiilnek. A felmondasi tilalmat nem
tartalmazd szerzOdés esetében az alperes azt a Ptk. 585. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében rendes felmondassal, mig a tovabbi négy szerzddés esetében ugyanezen § (1)
bekezdésének d) pontja értelmében azonnali hatalyl felmondassal sziintette meg. A felek
kozotti jo viszony a felperesek hibajabdl romlott meg, s ez az utdbbiak esetében
megalapozta a szerzddés azonnali hatalyl felmondasat. A szerzédések felmondasa nem
volt jogellenes, ebbdl kovetkezéen nincs helye az alperes kartéritési felel6ssége
megallapitasanak.

Az itélettel szemben a felperesek nyuljtottak be fellebbezést, amelyben az els6fokd birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az alperes keresetiik szerinti marasztalasat kérték.
Megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat hangsulyoztak, hogy a felek
kozott megbizasi szerzOdés jott létre, az ingatlanok haszna volt az Oket illetd megbizasi dij,
amit csak részben kaptak meg. Ezen el6adasukat alatamasztja az alperes el6zményi
perben tett nyilatkozata, valamint a bérleti szerzddéseket irasba foglald Ulgyvéd
tandvallomasa is. Ezzel kapcsolatban sérelmezték, hogy az els6foku birdsag nem teljes
korden jegyzOkonyvezte az (igyvéd tanlvallomasat, s a jegyzokonyv kiegészitésére iranyuld
inditvanyukat elutasitotta. Csatoltak az (gyvéd kozjegyz6 el6tt tett nyilatkozatat.
Kifejtették, k6zombos az gy megitélése szempontjabdl, hogy szerzddésiik az alperessel
haszonbérletnek, vagy haszonkdlcsdnnek mindsiil, az pedig életszeritlen fejtegetés, hogy
szolgaltatasuk ellenértéke az alperes altal megvasarolt ingatlanok araban mutatkozo eltérés
lett volna. Véleményiik szerint a megyei birdsag nem teljes korlien biralta el keresetiiket,
nem dontott a tekintetben, hogy szolgaltatadsuk meg nem fizetett ellenértékére igényt
tarthatnak-e, s ha igen, milyen mértékben.

Az alperes ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a megyei birdsag helyesen mindsitette a perbeli szerz6déseket, s mivel azok
szerint nincs a felpereseket megilletd ellenérték, lényegtelen a szerzodéseket készitd
tigyvéd tandvallomasa is. Hangsulyozta, hogy az el6zményi per adatai szerint a felperesek
tébb mint 1 milli® Ft haszonhoz jutottak az altala atutalt 6sszegbdl. Allitotta, hogy a



felperesek onként hagytak fel a foldek mivelésével, s azokat az 6 felajanlasat kovetben
sem vették Ujra birtokba. Ramutatott, hogy kartéritési feleldssége megallapitasanak nincs
helye, az ehhez sziikséges tényallasi elemek mindegyike hianyzik.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag érdemben helyesen dontott, azonban hatarozatanak indokolasat az
itélétabla az alabbiak szerint helyesbiti:

Osztja az itélotabla a felperesek azon érvelését, hogy a felek jogviszonyat komplexen kell
vizsgalni. Ennek soran els6sorban dr. S. M. (gyvéd tanlvallomasa alapjan az volt
megallapithatd, hogy a felperesek az alperes érdekében jartak el az ingatlanok
megszerzésénél, mig az alperes hasznalatba adott részilkre a megvasarolt foldek koziil
otot. A tanu nyilatkozata szerint mindkett6 szivességbdl tortént, ezért nem foglalta bele
sem az alperes altal a felpereseknek adott megbizasi okiratba, sem a bérleti szerz6désekbe
az ,ellenszolgaltatas" szot. Elbadasa szerint a felek akként nyilatkoztak viszonyukrdl, hogy
,0da-vissza, kéz, kezet mos". A felek jogviszonyat tehat az ekként megfogalmazhatd
visszterhesség jellemezte. (Ptk. 201. § (1) bekezdés.)

Nyilvanvald, hogy a felperesek annak fejében, hogy eljartak az ingatlanok megszerzése
soran az alperes érdekében, tOle ellenszolgaltatast vartak. Ezen ellenszolgaltatasnak
kétségkiviil része volt a bérbevett ingatlanok hasznalata is. Nem lehetett a felperesek
kézrem(kodésének dija az, amire az alperes hivatkozik, hogy az ingatlanok vele kozolt
vételaranal alacsonyabb aron megszerzett ingatlan arkilonbozetét megtarthattak, hiszen
ennek ellentmond az, hogy az alperes éppen ilyen ok miatt inditotta meg az elézményi
pert. Ha az egyes szerzGdéseknél elérendd arkilonbozet lett volna a felperesek
tevékenységének ellentételezése, ez esetben jutalékot, vagy ,sikerdijat" kotottek volna ki.
Az el6zményi per és a jelen per adataibdl azonban az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperesek szolgaltatasanak ellenértéke az ingatlanok vételaraval kapcsolatos pénziigyi
elszamolas nagyvonalUsaga és a bérbe adott ingatlanok hasznalata volt. Az el6zményi
perben I.rend(i felperes neve és tarsa elokészit6 irataban Ugy fogalmazott, hogy az alperes
altal atutalt és fel nem hasznalt 6sszegeket ajandékba kaptak. (P. 21.013/2001/51. szamu
irat, 2. oldal.) Ugyanezen perben 2004. februar 4-én tartott targyalason az alperes
nyilatkozott arrdl, hogy a foldhasznalat a felperesek tevékenységének honoralasa volt. (52.
sorszamu jegyzékonyv.)

Ebbol kovetkez6en a felek jogviszonyanak rendezésére a haszonkdlcson-szerz6dés
szabalyai nem alkalmazhatok.

Az ingatlanok hasznalata a felperesek sajat kockazatara tortént, ezt a bérleti szerz6dések is
tartalmazzak. Az eljaras adatai szerint azonban a felperesek nem bizonyultak sikeres
vallalkozénak: a 2000. évi kukoricatermesztés nem jart haszonnal, kukoricajukat elloptak, a
fagylaltozd izemeltetése veszteséges volt, elleniik végrehaitasi eljaras indult, ingatlanukat
is értékesiteni kellett aron alul a dohanytermesztés vesztesége miatt. Az az elképzelés,
hogy a négy kiilonb6zd helyen 1évd foldet személyesen mivelik, nem redlis elképzelés, az
ingatlanok mliveltetése pedig a perben beszerzett szakértéi vélemény szerint nem



gazdasagos. A szakértd azt is kifejtette, hogy hasznot a mez6gazdasagi tevékenység csak
az Eurdpai Unidtol szarmazéd tamogatasokkal egyiitt eredményez, ezek folydsitasa pedig a
szerz6dések megkotésekor még nem volt esedékes. Nem tekinthetd komolynak,
megalapozottnak a felperesek azon elképzelése sem, hogy a bérelt foldteriileteken a
mivelési ag megvaltoztatasaval erddt telepitenek. Ezen elképzelésiik valds, readlis voltat
ugyanis semmi nem tamasztja ala. Bizonytalan volt nyilatkozatuk azzal kapcsolatban is,
hogy mikor kivantdk az erd6t telepiteni, ennek idopontjaként ugyanis 2002. tavaszat,
mashol 2002. Oszét jelolték meg. Az erdotelepités, fasitas elokészitése érdekében
kilonb6z6 mezdgazdasagi munkakat kell végezni, a beliltetend6 teriiletet el6 kell késziteni,
javitani kell a fold termOképességét, nem elégséges annak ,pihentetése". A szakértd
szerint a talajt jol el6 kell késziteni a kovetkez6 Oszi fatelepitésre. Az erd6rél és az erd6
védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvény, és a végrehajtasardl szold 29/1997. (IV. 30.) FM.
rendelet meghatarozza az erddgazdalkodd fogalmat, és kiilonbdz0 szakmai, hatdsagi
el6irasokat tartalmaz, azzal, hogy az erdGtelepitésre kiilonb6z6 hatdsagi szinteken
joévahagyott tervek alapjan az elGirt feltételek teljesitése utan keriilhet sor. Rendkiviil
bonyolult volt az ennek érdekében igénybe vehetd allami tamogatds rendszere is.
Osszességében az erdbtelepités mind fizikailag, mind szakmailag hosszas el6készitést
igényel, ezzel szemben a felperesek sajat el6adasuk szerint is csak akként késziiltek fel
arra, hogy 2001. évben parlagon hagytak a bérbevett foldteriileteket. Semmi nem utal
arra, hogy barmilyen elokésziiletet tettek volna az erddsitésre.

Ebbol kdvetkezden a torténtekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy onként hagytak fel a
gazdalkodassal, vélhetden figyelembe véve az egyéb vallalkozasaik eredménytelenségét is.
Ezt tdmasztja ala az is, hogy az alperes 2005. aprilisaban elbterjesztett 7. sorszamu
beadvanyaban felajanlotta, hogy a korabban hasznalt teriileteket vegyék uUjra birtokba,
m(iveljék meg a foldeket, e lehetdséggel azonban a felperesek nem éltek.

Megallapithatd tehat, hogy a felperesek sajat kockazatukra vallaltak a hasznalatba kapott
foldteriileteken vald gazdalkodast, azzal 2001-ben 6nként hagytak fel és 2002-ben nem
volt komoly szandékuk az erdGsités.

Arra ugyan helytalléan hivatkoztak a felperesek, hogy az eléviilési idon beliil igényiiket
barmikor elGterjeszthetik, de tény, hogy az el6zményi perben sem ellenkérelmiikben, sem
viszontkeresetiikben nem érvényesitették ezt az igényt, arrdl nem tettek emlitést, s csak az
el6zményi per jogerGs befejezése utan kovetelték e ,karuk" megtéritését. Ez a késlekedés
mindenesetre a koOvetelés valddisagat, megalapozottsagat, az igény érvényesités
komolysagat kérdobjelezi meg.

Mivel az el6zoekben irtak szerint a felperesek sajat kockazati koriikben hagytak fel az
ingatlanok mdvelésével, ezért ahelyett mas ellenszolgaltatas megtéritését nem kérhetik.
Ebbol kdvetkezden nincs jelentdsége dr. S. M. és L. J. tandk ismételt meghallgatasanak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében a felpereseket kotelezte a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, e cimen az
alperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek
a fellebbezési illetéket az allam javara megtériteni.

Debrecen, 2007. december ho 7.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



