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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2007. december 7. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett, jelentés kart okozd csalas blintette miatt a vadlott ellen
indult biintetd Ggyben a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2007. julius 04.
napjan kihirdetett KB.1.104/2006/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az els6 foku itélet rendelkezd része 1. és 2. pontjdban értékelt
cselekményeit folytatélagosan elkdvetett csalas bilintettének mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2007. julius 4. napjan kelt
KB.1.104/2006/14. szamu itéletével a vadlottat folytatblagosan, nagyobb kart okozo,
Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette, folytatblagosan elkdvetett csalas blintette
és 2 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
blntetésil - 300 napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzbiintetésre és lefokozasra
itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, valamint elbiralta a sértett altal
elbterjesztett polgari jogi igényt, amelynek részben helyt adott, részben pedig egyéb
torvényes utra utasitott. A vadlottat kételezte az eljaras soran felmerilt blinagyi
koltség medfizetéseére.

A katonai lUgyész az itélettel kapcsolatban 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a térvényes hataridén belll azt tudomasul
vette. A vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a védé
torvényes hataridbben enyhités érdekében fellebbezést jelentett be.
Fellebbezésének indokolasaban el6adta, hogy az els6foku birésag tévesen
allapitotta meg itéletének tényallasat, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az
allapithaté meg, hogy védence nem 2000. februar 15-ét6l, hanem csak 2006. majus
1-jétdl vette fel jogtalanul az albérleti hozzajarulast. Ezért terhére a kisebb kart
okozdé csalas vétsége allapithatd meg. A lefokozas katonai mellékblntetést



eltulzottan sulyosnak tartotta, inditvanyozta azt rendfokozatban visszavetésre
enyhiteni, valamint az elkdvetési értékre figyelemmel enyhébb pénzbintetést
megallapitani.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.96/2007. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasat azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott altal okozott kar az
eljaras soran nem térllt meg. E kiegészitéssel mar alkalmasnak tartotta az itéletet a
felllbiralatra, azonban nem értett egyet a vadlott vagyon elleni blincselekményeinek
jogi mindsitésével. Allaspontja szerint az nem 2 rendbelinek, hanem
folytatolagosan, nagyobb kart okozo, Uzletszerlen elkdvetett csalas blintettének
minésll. Tovabbi sulyositd kdrialményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a
vadlott altal okozott kar nem térult meg. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a vagyon elleni blincselekmények folytatdlagosan elkdvetettként
mindsitését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat. Allaspontja szerint nincs
lehetéség a lefokozas enyhitésére, mivel a vadlott méltatlanna valt rendfokozat
viselésére.

A nyilvanos Ulésen a véd6 perbeszédében az irasban bejelentett fellebbezését és
annak indokolasat fenntartotta. Ismételten hivatkozott arra, hogy védence 2006.
majusaig jogszerlen vette fel az albérleti hozzajarulast, mivel az ingatlanban
tartozkodott.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos (lésen jelen 1évé képviselbje az
irasban elbterjesztett atiratdban foglaltakat fenntartotta. Az elsdé foku itéletet
inditvanyanak megfeleléen kérte megvaltozatni, a tényallds kiegészitése mellett.
Nem értett egyet az enyhitésre iranyuld fellebbezéssel, ezért annak elutasitasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a blntetéeljarasi
szabalyokat betartotta, az Ugy elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat a
targyalason megvizsgalta, és azokat a logika szabalyai szerint értékelve mérlegelési
jogkorében allapitotta meg a tényallast. Meggy6z6 indokolasat adta, hogy miért a
vadirattdl eltéréen allapitotta meg a tényallast és milyen bizonyitékokra alapozta azt.
Indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett. Az itélet a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan csupan annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a vadlott foiskolai végzettséggel rendelkezik. A tdrténeti
tényallas pedig annyiban, hogy: ,A vadlott 6sszesen 284.664 Ft kart okozott az
alakulatnak, amely nem térllt meg”. E kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésén irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa igy fogadta el fellilbiralata alapjaul, emiatt az
eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védadi inditvany nem foghatott helyt.

Az els6foku birdosag okszer(ien koOvetkeztetett a vadlott blindsségére és a
kézbizalom elleni cselekményét helyesen mindsitette 2 rb. folytatélagosan



elkdvetett, a Btk. 276. §-aban irt maganokirat-hamisitds vétségének, mivel a Btk.
12.§ (2) bekezdésében irt folytatdlagossag térvenyi eldfeltételei is fennallanak, jogi
kovetkeztetése a Bk. 101. szamu allasfoglalasaban irtaknak is megfelel.

Ugyanakkor tévedett, amikor a vadlott vagyon elleni bilncselekményeit 2 rb-nek
ertékelte. A masodfoku birésag egyetértett a katonai Ugyész azon jogi érvelésével,
hogy a folytatélagossag térvényi feltételei a vagyon elleni blincselekmények
tekintetében is maradéktalanul fennallanak, hiszen a vadlott ugyanolyan
bdncselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rdvid
id6k6zokben kovette el. A masodfoku birésag ugyanakkor nem értett egyet azzal,
hogy a vadlott terhére rott folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettét Gzletszerlen
valdsitotta volna meg. A Btk. 137.§ 9. pontja szerint Uzletszerlien koveti el a
bldncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegi blincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre tOrekszik. A vadlott rovid ideig folytatta
jogellenes cselekményét, az Iényegében tévedésben tartassal valosult meg.
Terhére nem réhatd tobb blincselekmény elkdvetése, hiszen a részcselekmények a
folytatdlagossag egységébe tartoznak. Nem vonhato le az eset kdrilményeibdl az a
kovetkeztetés sem, hogy a megvaldsitotton kivil mas blincselekmény elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre akart volna torekedni a vadlott, valamint az,
hogy életformajava valt volna a blindzés, amellyel rendszeresen kiegésziti
jovedelmét. Ezért a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet megvaltoztatva a vadlott
vagyon elleni blincselekményét a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, de a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének
mindsitette.

A lefokozas katonai mellékbiintetés és a pénzblintetés enyhitése miatt bejelentett
fellebbezést a masodfoku birésag nem tartotta alaposnak. Ugyanis a vadlott
alakulata sérelmére vagyon elleni bdncselekményt kovetett el, amellyel az iranyadd
birdi gyakorlat szerint méltatlanna valt rendfokozat viselésére. A masodfoku birdsag
a vadlott katonai multjara, illetve az azéta eltelt idore figyelemmel nem talalt olyan
méltanyolhatd koértilményt, amely miatt el kellett volna térnie az iranyadd birdi
gyakorlattol. Ezért nem mell6zhette a lefokozas alkalmazasat.

Az els6foku birésag a pénzbintetés napi tételszamat, valamint annak 0sszegét is a
cselekmény targyi sulyahoz, illetve a vadlott jovedelmi viszonyaihoz képest
allapitotta meg, ezért annak enyhitése sem volt lehetséges. Az els6foku birésag
altal kiszabott f6- és mellékblntetés alkalmas a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok
elérésére, flggetlendl a részben megvaltoztatott jogi minésitéstdl.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal az ligyészi inditvannyal, hogy sulyosité
kordlménykeént értékelje azt, hogy a kar nem térilt meg, hiszen az a kettés értékelés
tilalmaba Utkdzne.

Az els6foku birdsag iteletének egyéb rendelkezesei torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. december 7.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2007. december 7.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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