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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2007. november 30. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas blintette miatt az I. r. vadlott és
tarsa ellen indult blinteté Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa
2007. majus 30. napjan kihirdetett KB.11.18/2007/8. szadmu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi
prébaidére felfliggeszti.

Az |. r. vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbilintetést 1 (egy) évre a
torzsGrmesteri rendfokozatba visszavetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsd foku itéletet az l.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A vadlottakat kulon-kulon kotelezi 6.830 (hatezer-nyolcszazharminc) forint
masodfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megtéritésére.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2007. majus 30. napjan nyilvanos
ulésen meghozott KB.I1.18/2007/8. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottat
bdndsnek mondta ki hivatalos személy altal elkévetett blinpartolas blntettében,
ezért az l.r. vadlottat 5 honap katonai fogdaban végrehajtandé szabadsagvesztésre
és 1 év 6rmesteri rendfokozatba visszavetésre, a Il.r. vadlottat pedig 6 honap -
végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre és lefokozasra
itélte. Az Il.r. vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények aldl. A vadlottakat személyenként 21.780 Ft bldnlgyi
kOltség medfizetésére kotelezte, mig a fennmaradd binugyi koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.



A katonai Gigyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlottak és védojik enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést. A védé elbterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat is, amelyben részletesen megjelblte azon enyhitd koérilmények
korét, amelyre figyelemmel az |. és IL.r. vadlott bilntetésének enyhitését
inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.92/2007. szamu atiratdban az elsd foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta a vadlottak &ltal megszegett
szabalyzat felhivasaval, egyebekben az itéletet felllbiralatra alkalmasnak talalta.
Egyetértett a birosag blndsségre levont kdvetkeztetésével és az altala alkalmazott
blantetésekkel is. Az enyhitd korilményekbdl inditvanyozta a buntetett el6életre
hivatkozas mell6zését az I.r. vadlott tekintetében. Az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a veédd perbeszédében mindkét vadlott tekintetében az
enyhitésre vonatkozé fellebbezését fenntartotta. Indoklasul eléadta, hogy a
vadlottak életvezetése alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hataréri szolgalatban
tovabbra is megtarthatdk. Hivatkozott az l.r. vadlott csaladi, valamint a Il.r. vadlott
anyagi korulmeényeire, amely szerinte nem teszi lehetdvé, hogy az l.r. vadlott
végrehajtand6 szabadsagvesztést, a Il.r. vadlott pedig lefokozas mellékbiintetést
kapjon. Allaspontja szerint az l.r. vadlottal szemben a szabadsag elvonasa
szlkségtelen, elégséges vele szemben felfiggesztett szabadsagvesztés vagy
pénzbintetés kiszabasa, a rendfokozatban visszavetés katonai mellékblintetés
mell6zésével. Allaspontja szerint a Il.r. vadlottnal sem sziikséges a biintetési célok
eléréséhez a lefokozas, és érdemes az el6zetes birosagi mentesitésre is.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos iilésen jelen lévé képviselbje a
vadlottak és védoéjik altal bejelentett fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag megalapozott tényallas alapjan mondta ki a
vadlottak blin6sségét és a Btk. 87/C. § keretei k6z6tt szabta ki a vadlottak szemben
a blntetéseket. E blntetések enyhitésére sem a f6- sem a mellékblntetések
tekintetében nem latott lehetéséget. Inditvanyozta az elsé foku itélet
helybenhagyasat.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a
targyalasrdl lemondas jogintézményét, az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. A torténeti tényallast a vadirattal egyezb6en allapitotta meg, amely
megalapozott. A jogintézmény lényegébdl addédoan a Be. 542.§ (1) bekezdése
alapjan a tényallast a megalapozott Gigyészi inditvany ellenére nem egészitette ki. E
szerint ugyanis a vaddal egyez0 tényallas esetén az elsé foku itélet akkor



valtoztathatd meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
van helye. Ezért megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol és az fellilbiralatra alkalmas.

Az elséfoku birésag az altala rogzitett tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a
vadlottak blndsségére, mely szerint elkdvették a Btk. 244.§ (1) bekezdés a/
pontjdba (tk6z6, de a (3) bekezdés b/ pontja szerint min6ésulé hivatalos személy
altal elkdvetett blinpartolas blntettét.

A blntetés enyhitésére iranyuld vadlotti és véddi fellebbezés az I.r. vadlott
tekintetében részben alapos, mig a Il.r. vadlott tekintetében nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen sorolta fel a blindsségi kériiményeket mindkét vadlott
tekintetében, az l.r. vadlottnal azonban az enyhit6 kértilmények kézil mellézni kell a
blntetlen el6életre utalast, mivel ez az l.r. vadlottnal alkalmazasi feltétel. A
masodfoku birosag az Lr. vadlott eddigi el6életére, szolgalat teljesitésére
figyelemmel lehetGséget latott a szabadsagvesztés préobaidére torténd
felflggesztésére, mivel allaspontja szerint a blntetési célok a kiszabott
szabadsagvesziés végrehajtasa nélkul is elérhetbk. A felfiggesziés id6tartamat a
toérvényi minimumban, 2 évben hatarozta meg.

A masodfoku birésag nem latott lehetdséget ugyanakkor a vele szemben kiszabott
katonai mellékbintetés mell6zésére mivel az a blntetési célok elérése érdekében
szilkséges.  Megallapitotta  ugyanakkor, hogy a vadlottat id6ékézben
fétorzsérmesterré Iéptettek el6. A Btk. 133. § (1) bekezdése alapjan rendfokozatban
visszavetés esetén a katona eggyel alacsonyabb rendfokozatba kerll annal,
amelyet a blincselekmény elbiralasa idején visel. Mivel a cselekmény masodfoku
elbiralasa idején az l.r. vadlott mar f6térzsérmesteri rendfokozatot visel 2007.
augusztus 1-jétél, ezért a katonai mellékblntetést 1 évre a tdrzsérmesteri
rendfokozatba visszavetésként tekinti kiszabottnak a fellebbviteli birosag. Az
elb6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés pedig a tovabbiakban a Btk. 104.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A Il.r. vadlott vonatkozasaban a buntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését a
masodfoku birésag azonban nem talalta alaposnak. A Il.r. vadlottat 2006-ban két
alkalommal is katonai blincselekmény miatt elitélte a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa, a jelen eljaras targyat képezd blincselekményt pedig el6z6
bintetésének jogerére emelkedését kdvetben 2 honappal valdsitotta meg. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
ilyen el6zmények utdan nem tartotta méltonak a tovabbiakban e vadlottat a
rendfokozat viselésére, és vele szemben a cselekmény targyi sulyaval aranyos
prébaidére felfliggesztett bortdnblntetést és lefokozas katonai mellékbilintetést
szabott ki. Ezért a masodfoku birdésag a Il.r. vadlott vonatkozasaban az els6 foku
itéletet helybenhagyta.



Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A vadlottak kirendelt védojének mikodésével kapcsolatban felmerdlt binugyi
koltség megfizetésére a masodfoku birosag a vadlottakat a Be. 338.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan kilon-kulon kotelezte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. november 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6és és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2007. november 30.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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