Pécsi itélétabla
Pf.111.20.405/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Prekaczka Judit Gigyvéd (7623 Pécs, Jézsef A. u. 1/A. 111/18.)
altal képviselt felperes neve cime felperesnek,- a dr. Visegrady Zoltan tigyvéd (7621
Pécs, Ferencesek u. 19.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
végrendelet érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2007. oktdber 2. napjan kelt 8.P.20.279/2007/23. szamu itélete
ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét 360.000
(hdromszazhatvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az &llamnak - az allami addhatésag
felhivasara - 21.000 (huszonegyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes szobeli végrendelet érvényességének
megallapitasa iranti keresetét és a felperest 650.000.- ft. - és ezutan altalanos
forgalmi add - perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Megallapitotta,
hogy a felperes altal megjeldlt xy és xy szobeli végrendeleti tanuk a szobeli
végrendelet tételével és tartalmaval kapcsolatosan részben ellentmondd
tanuvallomast tettek, azonban a szobeli végrendelet érvényességét akkor sem
lehetne megallapitani, ha azt az 6rokhagyo valdban a bejelentett két tanu egyittes
és a nyilatkozat végrendeleti jellegére is kiterjed6 tartalommal tette volna. xy



ugyanis az alperes élettarsa és igy hozzatartozdjanak minésil, ezért az alperes
javara szol6 juttatas érvénytelen.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az els6foku birdsag altal
megallapitott 650.000,- Ft + AFA els6foku perkdltség mérséklésének érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alapos.

Mindenek el6tt a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy az elséfoku birdsag altal -
helyesen - felhivott 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan megallapithatd ugyvédi munkadij 6sszege a 13.000.000 Ft
pertargyerték figyelembe vételével 590.000,- Ft lett volna az elséfoku birdsag altal
megallapitott 650.000,- Ft-tal szemben.

A felperes keresetében a szobeli végrendelet érvényességének megallapitasat
kérte, mely keresetet a fent kifejtettek szerint az els6foku birosag alaptalannak talalt.
A megyei birosdg az Ugyben 0Osszesen harom targyalast tartott. Az alperes
képvisel6je csupan a harmadik targyalason - tobb tanu kihallgatasat kovetden -
modositotta az ellenkérelmét, és hivatkozott arra a kereset elutasitasi indokra, hogy
a veégrendeleti tanuként megjelolt xy a végrendelet tételének idOpontjaban a
felperes, mint a végrendeleti 06rokés hozzatartozdja volt. E védekezés
elbterjesztését kovetéen az elséfoku birésag a tovabbi bizonyitas mell6zésével az
ugyben itéletet hozott, és a keresetet elutasitotta. E korilmény a perkdltség
0sszegének megallapitasa soran nem hagyhaté figyelmen kivdil.

A perkoltség Osszegének megallapitasanal a pertargy értékét iranyaddnak kell
tekinteni, de emellett figyelembe kell venni az Ggy bonyolultsagat és a feleknek a
perben kifejtett célszerli és indokolt jogi tevékenységét is. A perbeli esetben az
alperes képviseldje - kell6 korlltekintés mellett - az elsd targyalason hivatkozhatott
volna arra, hogy a szdbeli végrendelet a Ptk. 635.§-anak (2) és a 632.§-anak (1)
bekezdése értelmében érvénytelen, hiszen a szobeli végrendelet egyik tanujaként
megjeldlt személy a végrendeleti 6rokds alperes koézeli hozzatartozoja. A
masodfoku birésag a fenti korilményeket mérlegelve - a pertargy értékét is
figyelembe véve - az indokolt elséfoku perkdltség dsszegét 300.000,- Ft-ban itélete
aranyosnak az alperes képviseldje altal elvégzett munkaval.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd els6foku perkdltség 6sszegét 300.000,-
Ft-ra, valamint a hivatkozott IM rendelet 4/A.§-a alapjan az ezutan fizetendé AFA-
val ndvelt 6sszegre 360.000,- Ft-ra leszallitotta, figyelemmel a rendelet 3.§-anak (6)
bekezdésére.



A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperes masodfoku perkoltségét megfizetni. A felperest képvisel6
ugyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.2.) IM. rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Koteles megfizetni tovabba az
alperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket is.

Az itélétabla a felperes itélet ellen elbterjesztett fellebbezését a Pp. 256/A.§-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2007. december 19.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



