Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.208/2010/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. évi szeptember hé
13. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszeélyt okozo testi sértés blntette miatt |. rendd vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Foévarosi Birésag 2010. évi marcius hd 24. napjan kihirdetett
13.B.1488/2009/11. szamu itéletét |.r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itk6z6, a Btk. 20. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesi mindségben elkdvetett garazdasag veétségének
mindsiti.

A buntetését 6 (hat) hdnap foghazblintetésre, a probaidé tartamat 1 (egy) évre

enyhiti.

A blnjelként lefoglalt vasrud elkobzasat mell6zi és azt Il.r. vadlott részére rendeli
kiadni.

A vadlott altal viselend6 blnulgyi kdltség dsszegét 24.500 (Huszonnégyezer-6tszaz)
forintra valtoztatja.

l.r. vadlott rendelkezd részben szereplé személyi adatainal a személyazonosito
okmany szamat, az ... szamot is megjeldli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.800 (Hatezer-nyolcszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févérosi Birosag 2010. évi marcius hé 24. napjan kihirdetett 13.B. 1488/2009/11.
sorszamu itéletével l.r. és Il.r. vadlottak blinGsségét testi sértés blintettében
(Btk.170.§ (1) bek. (6) bek. I. fordulat) allapitotta meg, amelyet Il. rend( vadlott
blnsegédként kovetett el. Ezért I.r. vadlottat két évi, végrehajtasaban harom eévi
probaiddre felfliggesztett bortdnre, Il.r. vadlottat egy évi, végrehajtasaban két évi
prébaidére felfliggesztett bortdnre itélte.



A blinjelként lefoglalt vasrudat elkobozta, s kuloén-kilon kbtelezte a vadlottakat az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az Ggyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, ellene -
torvényes hataridén belll - kizardlag I.r. vadlott védéje jelentett be fellebbezést,
enyhités érdekében. Ekként Il.r. vadlott tekintetében a hatarozat elséfokon jogerére
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF. 433/2010. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezést alaptalannak tartva, az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljaras eredményeként, a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott -
egyébként fellebbezéssel nem tamadott - tényallas megalapozott, amelybdl
okszerlien koOvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére, akinek cselekményét
torvényesen mindsitette. A hidnytalanul szamba vett és kell6 sullyal értékelt
blndsségi tényezdk figyelembevételével kiszabott blintetés megfelel, Iényeges
enyhitésére nincs indok.

l.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a kérnyék veszélyessége miatt hasonld problémak napirenden
vannak és a kés felbukkanasa utan az l.r. vadlott a rendrakas érdekében lépett fel,
amelybe a kdlcsdénds védelemre kialakult egyuttm(kddésnek megfeleléen a Il.r.
vadlott is beavatkozott.

Mind a szabadsagvesztés, mind a felfliggesztés probaidejének mérseéklését kérte.

A bejelentett védéi perorvoslat - mas okbdl - megalapozott.

A Févarosi itélétabla a védd altal bejelentett fellebbezés alapjan a fellebbezéssel
érintett I.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta a FOvarosi Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalason kihallgatott vadlottakkal, tanukkal és szakértbvel szemben a
szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is régzitésre
kerlltek. A vadlottakat kioktattak az eljaras soran gyakorolhato jogaikra, amelyet
maradéktalanul érvényesithettek. A kozterlleten készilt videofelvételeket a
targyalason a bir6sag lejatszotta. Eljarasi hibat a masodfoku birosag nem észlelt és
ilyet az eljaras részvevbi sem kifogasoltak.

Annak ellenére azonban, hogy az els6foku birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat hianytalanul feltarta, az itéletének tényallasaban és indokolasaban
eltér6 tényallast allapitott meg, illetve sajat tényallasahoz képest is ellenkez6
megallapitasokat tett.

Bar a Févarosi Birdsag (itéletének 10. oldal utols6 bekezdésében) maga is utal ra,
miszerint kivételes helyzetet teremtett, hogy a vadbeli eseményeket illetéen objektiv



tények allnak rendelkezésére és a vallomasok valosagtartalma ennek tlikrében volt
vizsgalandd, - az altala megallapitott (a vadirattal sz6 szerint megegyezd) tényallas
mégsem a videofelvételnek megfeleld tartalommal allapita meg a vadbeli
eseményeket, s ezzel ellentmond az itélet indokolasaban foglaltaknak, amely azt
hangsulyozza, hogy a videofelvétel objektiven rogziti a térténteket.

Valojaban sem a tényallds, sem az indokolas nem felel meg maradéktalanul a
térfigyel6 kamera felvételeken lathatd térténésnek.

El kell kiléniteni a cselekménysorozat két részét. Az itélet 2. oldalanak 6tddik és
hatodik bekezdéseiben részletezett elsé cselekményrész azzal fejez6dott be, hogy
sértett 1. feleségével elindult a N. utca irdanyaba.

Az ezt kovetben torténtek, azaz a masodik cselekményrész tekintetében
megallapitott tényallas, valamint lL.r. vadlott elééletével kapcsolatos megallapitas
(mivel erkdlcsi bizonyitvanya - a terhelt sajat nyilatkozatatol eltéréen - korabbi
birosagi elmarasztalast nem tartalmaz) iratellenes, igy az itélet a Be. 351. §-anak
(2) bekezdés c/ pontja szerinti megalapozatlansagban szenved.

A masodfoku birésag ezért a tényallast a Be. 352.§-anak (1) bek. a/ pontja szerint,
az iratok tartalma (a térfigyel6 kamerak felvételei, valamint a vadlott erkdlcsi
bizonyitvanya ) alapjan a személyi részben, illetve a térténeti tényallasban az
alabbiak szerint helyesbiti:

A masodik cselekményrész tekintetében az els6foku birdsag itéletének 2. oldal
utols6 valamint 3. oldal elsé és masodik bekezdéseiben irttal szemben - az iratok
részét képezd videofelvételnek megfeleléen - az alabbi tényallas allapithaté meg:

Sértett 1 a feleségével egyutt tdbb méterre eltavolodott a cselekmény helyszinétdl,
az elmenetelben a vadlottak nem akadalyoztak, 6k a hazaspartdl elfordulva az
ellenkezd iranyba indultak. Sértett 1, akit felesége hiaba igyekezett visszarancigalni,
varatlanul visszafordult, ruhazatabdl zsebkést vett el§, amelyet kinyitott, majd
kittpve magat az asszony kezei kozul futva indult vissza a vadlottak felé. Ezt
észlelve a vadlottak, egymastdl eltér6 iranyba futva menekiltek. Sértett 1 L.r.
vadlottat kergette, de nem sikerllt utolérnie. Il.r. vadlott egy parkolé autd
takarasaban bujt el. Ekkor Sértett 1 késsel tamadt a jarmi mogé rejt6z6 ll.r.
vadlottra, mikdzben Sértett 2 a kezében kést tarto férje és a vadlott kdzé allt, hogy
Sértett 1t csititva megvédje a vadlottat. Ekkor érkezett a helyszinre |.r. vadlott, aki a
nala lévé rolohuzo vasruddal Il.r. vadlott védelmében nem nagy erével fejen ltdtte
Sértett 1t, aki. még ettél sem hatralt meg, hanem L.r. vadlottat tamadta a felemelt
kezében tartott késsel, mire l.r. vadlott a vasruddal nagy ereji Utést mért a jobb
mellkasfelére. Sértett 1 nyomban az Utés helyéhez kapott, s fajdalmat mutatva,
gornyedezve az id6kdzben helyszinre érkezett rendérségi gépkocsihoz ment, s a
nala Iévé 7 cm-es pengehosszusagu zsebkését a foldre dobta.

l.r. vadlott nem szerepel a blinligyi nyilvantartasban.



A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért alkalmas ra, hogy a
felilbiralat soran a masodfoku birdsag hatarozatat arra alapozza.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban nem valasztotta el egymastél a két jol
elkllonithetd cselekményrészt és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadbeli idében végig Sértett 1t érte jogtalan tdmadas. Evonatkozasban mellézni
kellett az itélet indokolasabdl a 9. oldal masodik és harmadik bekezdéseit, mivel
azok sem a videofelvételnek, sem a vallomasoknak nem felelnek meg.

Mivel felmerilt a jogos védelmi helyzet, - amelynek vizsgalata kapcsan a kitérési
kotelezettség szoba sem jOhetett, - nem volt mellézhetd a kétmozzanatu
cselekmény mindkét részénél a legaprobb momentumok elemzése annak
érdekében, hogy kit ért jogtalan tamadas, illetve lehetett-e sz6 kdlcsdénds
tamadasrol.

Kdlcsdnds tamadasroél egyik mozzanat kapcsan sem lehet szo.

Az els6 részben - amikor Sértett 1 kifogasolta, hogy l.r. vadlott az lzlet elétt fekvd
hajléktalanba belerugott, majd emiatt eldbb l.r. vadlott mellkason rugta, ezt
kovetden pedig Il.r. vadlott arcan megutotte 6t - Sértett 1 sértett semmilyen tamado
magatartast nem tanusitott a vadlottakkal szemben, 6t érte a vadlottak részérdl
jogtalan tdmadas.

A sértett azonban csak addig volt jogos védelmi helyzetben, amig a vadlottak ellene
intézett jogtalan tamadasa tartott. Miutan a sértett akadalytalanul elindult és
valamelyest el is tavolodott a blincselekmény helyszinétdl, a vadlottak részérél mar
Ot fenyegetd tamadas nem allt fenn. Ebb6l adéddan - mivel a jogos védelem iddbeli
tullépése nem ismert - ezzel a jogos védelmi helyzete megsz(int.

A masodik részben a blncselekmény helyszinére emberi élet kioltdsara alkalmas
eszkdzzel visszatérd és mindkét vadlottat Gld6zobe vevd Sértett 1 valt tamaddva, s
a feléjik kodzvetlen kdzelbdl kitartéan késsel hadonaszd Sértett 1 tamadasat L.r.
vadlott - egy ugyancsak emberi élet kioltdsara alkalmas eszkdzzel - haritotta el Il.r.
vadlott ekkor egyaltalan nem bantalmazta Sértett 1t,

l.r. vadlott cselekménye sziikséges, aranyos és indokolt volt, ezt Sértett 1 felesége
is igy latta, amikor igyekezett megakadalyozni a késsel tortént tdmadast. A kiserejd,
a fejen sérilést sem okozo¢ Utést kdvetben Sértett 1 folyamatosan élet kioltasara
alkalmas eszkdzzel tamadta l.r. vadlottat, igy az ezt elharitd, bordara mért Gtés
szintén aranyos, sziikséges és indokolt volt.

Sértett 1 életveszélyes sérilése (a sorozat-bordatérés kdvetkeztében kialakult
vérgyllem tekintetében) az els6foku birosag nem foglalt allast abban, hogy azt
rugas vagy a roldhuzé vasruddal tortént Utés okozta-e. Ezzel kapcsolatban az
orvosszakért6i véleményben foglaltakra hivatkozott, miszerint a torést direkt
erbbehatas, valoszinlsithetben rugas okozta, s egyéb kilsérelmi nyomok
hianyaban valdszindtlen, hogy renddri intézkedés soran, foldre vitel kapcsan
keletkezhetett volna.



A szakért6 viszont nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a sériilés eszkdzos lités
kovetkeztében allt el6. A szakértd nem ismerte a torténtekrdl készilt videofelvétel
tartalmat, amelyen jol 1athato, hogy a rugas utan flirgén elfutd sértett, az oldalat
ruddal ért Gtés utdn nyomban a sérllés helyéhez kapott, rogtdn jelét adva, hogy
észleli a sorozat-bordatéréssel kdztudomasuan egydtt jard 1égzési nehézséget és
fajdalmat. Mivel a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt - a Be. 4.§ (2) bekezdése
értelmében - a vadlott terhére értékelni nem lehet, a fentiek alapjan a masodfoku
birosag arra vont kdvetkeztetést, hogy Sértett 1 az életveszélyes sérllést a bordajat
vasruddal ért Gtéskor szenvedte el.

l.r. vadlott ekként - a blntethetéséget kizaro ok, a Btk. 29.§ (1) bekezdése szerinti
jogos veédelmi helyzet miatt - az életveszélyes sérilés okozasaért nem tehetd
felelGssé.

Felmentésére ugyanakkor tettazonossag miatt nem kerllhetett sor. (Be. 2.§ (4)
bek.) Az ellenik intézett tamadast megel6zbéen tanusitott magatartasuk alkalmas
volt r4, hogy a masodfoku birbsag mas bildncselekményben allapitsa meg a
fellebbezéssel érintett vadlott blindsségeét.

Az els6 cselekményrészben a vadlottak a nyilt utcan, megbotrankoztatdé maddon
akarategységben bantalmaztak Sértett 1t, amely cselekményik kihivoan kdzdsség-
ellenes, er6szakos magatartas volt. Ekorben nem bir jelentéséggel, hogy ez az
adott helyen mennyiben tekintheté6 szokasos viselkedésnek, vagy, hogy az arra
jarok érzékenységét mennyiben sértette.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan l.r. vadlott cselekvéségét a Btk. 271.§-anak
(1) bekezdésébe Utk6z6 gardzdasag vetségének mindsitette, amelyet a Btk. 20.§-
anak (2) bekezdése szerint tarstettesként valdsitott meg.

A megvaltozott tényallas tikrében Il.r. vadlott cselekményének mindsitése nem felel
meg az anyagi jogi szabalyoknak, azonban fellebbezés hidnyaban ekdrben a
felGlbiralatot végz6 birésagnak valtoztatasra nem volt mddja.

A buindsnek kimondott l.r. vadlottnal a bintetés kiszabasa koérében relevans
blndsségi tényezdk kozll az elséfoku birésag itéletébdl mellézni kellett, hogy a
vadlott mar allt birésag el6tt, tovabba a sértetti kdzrehatast, ugyanakkor jelentds
nyomatéku enyhitdé koérdlmény volt az elkdvetés Ota eltelt, az elévilési id6t
kétszeresen meghalado, a vadlottnak fel nem rohatd idémulas, mig sulyosit a
tarstettesi elkdvetés.

Az els6foku birdsag a blintetés céljanak elérése érdekében helyesen alkalmazott I.r.
vadlottal szemben szabadsagvesztést. A biintetés mértéke azonban a megvaltozott
mindsitésre és a blndsségi tényezdkre is figyelemmel eltulzott. Ezért a masodfoku
birbsag a szabadsagvesztés tartamar hat honapi - a Btk. 44.§-a szerinti -
foghazbiintetésre enyhitette, amelynek prébaidejét egy évre mérsékelte.

Az els6foku birésag a lefoglalt blnjeltargy elkobzasaval kapcsolatos rendelkezése
nem felel meg az anyagi jog szabalyainak. Amennyiben a roléhuz6é vasrud
alkalmazasara nem jogos védelmi helyzetben kerult volna sor, az eszkdz - a Bik.
77.§ (1) bek. a/ pontja alapjan - akkor sem lett volna elkobozhat6, mivel nem volt I.r.



vadlott tulajdona. A Be. 77.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis, ha a
bldncselekmény elkdvetéséhez eszkdzil hasznalt targy nem az elkdvetd tulajdona,
az akkor kobozhat6 el, ha a tulajdonos az elkévetésrél elézetesen tudott. Erre nézve
pedig semmilyen adat nem mertlt fel az elséfoku eljarasban.

A masodfoku eljarasban megallapitott tényallas alapjan az eszkdz hasznalataval I.r.
vadlott nem kdvetett el blncselekményt, ezért - az elkobzast kimondd rendelkezést
mellézve, - annak lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette és
az eszkozt a Be. 155.§ (2) bekezdése szerint a tulajdonosanak rendelte kiadni.

Az els6foku eljaras soran a lL.r. vadlott altal az allamnak megfizetendd blnugyi
koltség 0Osszegét a masodfoku birosdg az orvosszakértd kdzremlikodésével
felmerdlt blnugyi koltség rea esd részével csokkentette, mivel az a Be. 338.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 339.§ (1) bekezdése szerint az allamot terheli.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy az itélet rendelkezé része hianyosan
tartalmazza I.r. vadlott Be. 117.§ (1) bekezdése szerinti személyi adatait. Ekdrben a
szemeélyazonositd okmany szamat potolta.

Az elsbfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1) bekezdésén
alapszik.

A Févarosi Birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla
azt egyebekben - Il.r. vadlottat érintéen - a Be.371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnugyi koltség megfizetése aldl a masodfoku

bir6sag - a Be. 381.§-anak (2) bekezdése alapjan - mentesitette a vadlottat, mivel a
védo fellebbezése eredményesnek bizonyult.

Budapest, 2012. év szeptember hé 13. napjan

. Nehrer Péter . Sebe Maria . Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke eloado biro biréo

A Fdévarosi Birésag 2011. évi marcius ho 24. napjan kelt 13. B. 1488/2009/11.
szamu itélete a Févarosi itélétabla 3.Bf.208/2010/10. szamu itéletével 2012. évi
szeptember h6é 13. napjan l.r. vadlottat érintéen jogerdére emelkedett és - a
felflggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. évi szeptember hé 13. napjan

Dr. Nehrer Péter



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

birosagi lgyintéz6



