DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.IV.31.042/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. GySrfy Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Bartus Marianna jogtanacsos (cime) altal képviselt alperes
neve (cime; Cg.:, adészam:, mint a B. K. és Sz. Kft. jogutddja) alperes ellen vallalkozdi dij
medfizetése iranti perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. oktéber 10.
napjan meghozott 23.G.40.204/2010/8. szamu itélete ellen, a felperes altal 9. sorszamon
elGterjesztett és 14. sorszamon megindokolt, valamint az alperes altal 10. sorszamon
elGterjesztett és 13. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan indult masodfokd
eljarasban - a 2012. szeptember 12. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180 000
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 192 100 (EgyszazkilencvenkettGezer-egyszaz) Ft, mig az
alperest, hogy 624 300 (Hatszazhuszonnégyezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban megjeldlt
modon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag a 8. sorszamu itéletével kotelezte az alperes jogelddjét, a B. K. és Sz.
Kft.-t (tovabbiakban: alperes), hogy fizessen meg a felperesnek 10 404 875 Ft-ot,
valamint annak 2010. Aaprilis 8. napjatdl jard késedelmi kamatat és 250 000 Ft
perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elsofokl birdsag az itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes
jogelddjének ligyvezetdje K. K. és a felperes szdbeli megallapodasa alapjan 2009-ben a
felperes T. I.-vel és V. P.-vel kbozbsen gabona, napraforgd, kukorica betakaritasi
munkalatokat végzett, 6sszesen 640,3 hektar teriileten, hektaronként 13 000 Ft+afa dijért.
A peres felek, illetleg T. I. és V. P. kdzott mar 2006. évtdl kezdodOen is létezett szdbel



megallapodas hasonlé munkakra, amelynek soran a betakaritast végzé személyek kiloén-
kilon allitottak ki a szamlat a munkajuk ellenértékérdl. T. I. és V. P. 2009. évben is
kiallitottak a munkadijukrdl a szamlaikat, majd miutan az alperes nem fizette meg azokat,
fizetési meghagyasos eljarasokat kezdeményeztek ellene. A nemperes eljarasokban az
alperes a koveteléseiket jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatta tobbek kdzott azzal,
hogy a jelen per felperesével allapodott meg a munkak teljesitésére vonatkozoéan. Emiatt
T. I. és V. P. az eljarasokat nem folytattak, az ellentmondas folytan atalakult pereket a
birdsag jogerésen megsziintette.

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest 13 606 375 Ft, valamint annak
2010. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak és perkdltségének
megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy az alperesnek a T. I. és V. P. altal kezdeményezett
fizetési meghagyasos eljarasokban tett nyilatkozata alapjan az alperes vele allapodott meg
a betakaritasi munkalatok elvégzésérdl, amely 640,3 hektaron tortént meg, a kialkudott dij
pedig hektaronként 17 000 Ft+afa volt. Az els6foku birésdg megallapitotta, hogy az alperes
nem vitatta a szobeli megallapodas tényét és a felperesi betakaritassal érintett terilet
mértékét sem, azonban a kikoétott dijat 13 000 Ft+afa/hektarban jelolte meg.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem tudta igazolni - sajat személyes eléadasan tul
-, hogy az altala hivatkozott dij ellenében allapodott meg az alperessel. Mivel a felek kozott
a terilet nagysagat illetéen nem volt vita, ezért az alperes altal elismert brutté 16 250 Ft
hektaronkénti dij figyelembevételével kotelezte az alperest 10 404 875 Ft vallalkozdi dij
megtéritésére, azt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott az
elsofoku birdsag, hogy sem a T. I. és V. P. altal kidllitott szamlak, sem a felek kozotti
el6zetes per el6tti levelezés adataibol nem allapithatd meg az a felperes altal allitott tény,
hogy 17 000 Ft+afa/hektar lett volna a vallalkozdi dij. T. I. és V. P. a felperes
tajékoztatasanak megfelelGen allitottak ki a szamlaikat és az altaluk inditott perekben az
alperes mind a jogalapot, mind az Gsszegszer(iséget vitatta. Kiemelte azt is az elséfoku
birosag, hogy a fizetési meghagyasbdl keletkezett perekben a felek érdemi
nyilatkozataikban a dij mértékére vonatkozéan még nem tettek el6adast, arra csak a jelen
peres eljaras keretében keriilt sor, azonban ez énmagaban nem teszi az alperes altal
elismertté a felperes altal érvényesitett dij mértékét.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat akként kérte, hogy kotelezze az
itélotabla az alperest tovabbi 3 201 500 Ft medfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétett, amikor a felperes
kereseti kérelmét az Osszegszer(iseg tekintetében nem tartotta megalapozottnak.
Allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal az elsofoku birdsag a peres felek kozotti, a
perinditast megel6z6 levelezésben foglaltakat, amelyben az alperes sem az elvégzett
munka tényét, sem annak ellenértékét nem vitatta, csak azért nem fizetett szamara, mert
a felek kozott egyéb okbodl eredben vitas elszamolasi jogviszony jott létre. Kifogasolta, hogy
az alperes nem tett nyilatkozatot a kdvetelése jogcimére, az 0Osszegszerliségére
vonatkozdéan bizonyitdst nem terjesztett el6, és viszontkeresettel vagy beszamitasi
kifogassal sem élt. Hangsulyozta, hogy a T. I. és V. P. altal kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljarasokban elGterjesztett ellentmondasok soran az alperes csak a két



személy és a kozte fennalld jogviszony létét kérddjelezte meg, az altaluk megkildott
szamlak értéke tekintetében érdemi kifogast nem emelt. Ramutatott arra is, hogy a jelen
peres eljarasban az alperes jogi képviselGje és UgyvezetGje tobb alkalommal eltérd
nyilatkozatot tettek a kereseti kdvetelés tekintetében, amely ellentmondasokat az elséfoku
birosag nem vette figyelembe. Kiemelte, hogy az alperes jogi képviseldje az
ellenkérelmében a felek kozotti szerz6dés fennallasat vitatta, és a szobeli megallapodas
esetleges meglétét felperes bizonyitasi kotelezettségének tekintette. Az alperes szervezeti
képviselGje pedig elobb szintén tagadta, hogy a felek kbzott barmilyen jogviszony allt volna
fenn, illetve arra hivatkozott, hogy a felperes volt az, "aki magaval egyezett meg". Utdbb
az alperes UgyvezetGje a szerzOdés |étére, valamint annak tartalmara vonatkozdan is
nyilatkozott és tanuk kihallgatasat inditvanyozta. Az alperes kétféle védekezése egymasnak
ellentmondott és - a felperes dllitasa szerint - ezt a korilményt az els6fokd birdsag a
hatarozathozatal soran nem értékelte kell6 sullyal. Megjegyezte azt is, hogy T. I. és V. P.
az altaluk kiallitott szamlak alapjan 11 757 125 Ft érték(i munkat végeztek szamara, ezért
0 veszteséges vallalkozast folytatott volna, hogyha az alperes altal megjel6lt 6sszegben
vallalja fel a betakaritdsi munkakat, ugyanis abbdl az altala igénybe vett alvallalkozdk
kifizetését tudta volna csupan megoldani. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az
Osszegszerliség tekintetében eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének.

Az alperes a fellebbezésében - az eljaras lényeges szabdlyai megsértése miatt - a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birésagnak a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a felperesi koOvetelés alapjat képezd
szerzOdéskotés korllményeit nem tarta fel teljes korlien és nem adott lehetdoséget az
alperesnek e korlilmények tisztdzasara. Az elsofokl birdsag a szerzodo felek személyét
sem allapitotta meg helyesen €s az ezzel Osszefiiggésben tett alperesi bizonyitasi
inditvanynak sem adott helyt. Allitotta, hogy az altala bejelentett tanik bizonyitottak, hogy
a per targyat képezO szerzddés megkétésekor az alperes tulajdonosainak Uzletrésze
elGszerzOdés alapjan atruhazasra keriilt és a tarsasag felett a teljes kor( rendelkezési jogot
a felperes latta el.

Az alperes a masodfokl targyalason a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy azt a tényt
nem vitatja, hogy a felperes €s az alperes akkori UigyvezetGje, K. K. kozétt szoban letrejott
szerzOdés a betakaritasi munkalatokra. Allitotta azonban, hogy a felperes és az alperes
tulajdonosai kozott - 2009. szeptember 2-an - létrejott szindikatusi lzletrész atruhazasi és
jogatruhazasi egységes elOszerzddés 9.4. pontja szerint a termények kozil 464,06
hektaron termelt kukorica és napraforgét mar a vevd (felperes) lett volna koteles
betakaritani és az ebbdl szarmazd bevétel is az 0 tulajdonat képezte volna. Eldadta
tovabba, hogy a szindikatusi szerz6dés utdbb ugyan felbontasra keriilt ( 2009. oktober 20-
an a felperes attdl eldllt és azt az alperes ligyvezetGje elfogadta 2009. november 6-an),
azonban az azzal kapcsolatos elszamolas a felek kozott nem tortént meg.

A felperes az ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az els6foku birdsag
itéletének  helybenhagyasat  kérte. Az  alperesi  nyilatkozatokra  tekintettel
értelmezhetetlennek tartotta az alperesi fellebbezést, mely szerint az eljard birdsag nem
tarta fel, hogy kik voltak azok a személyek, akik kozott a szerzodés létrejott.



Mindezeken tul utalt arra is, hogy az alperes Uj tényt allitott a fellebbezési eljarasban,
amelyre jogszabalyi tilalom miatt nem hivatkozhat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elsO6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését kello részletességgel megindokolta, mely |ényegében
kiegészitésre nem szorul.

Az itélotabla a fellebbezésben felhozott érvelésekkel szemben az alabbiakra utal:

Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a szerzodéskotés
korlilményeit nem tarta fel teljes korlien, nem tisztazta a szerzodo felek személyét és nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperesi szervezeti képviseld, V. I. és E. M. is
akként nyilatkozott, hogy a per targyat képezo szerzodés megkéotésekor a felperes latta el
a tarsasag feletti rendelkezési jogot. Az alperesnek ez az érvelése nemcsak alaptalan,
hanem iratellenes is. Az els6fokU birdsag a felperest és az alperes szervezeti képviselGjét
meghallgatta a szerzddéskotés koriilményeit illetéen, mindketten egyezOen nyilatkoztak
arra vonatkozoan, hogy a szerzOdést szdban, egymassal kototték, az alperes szervezeti
képviselbje kifejezetten nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kikotott vallalkozéi dij pedig
13 000 Ft+afa/hektar volt.

Az alperes altal bejelentett tanuk (V. I. és E. M.) is ezzel egyezden nyilatkoztak, elObbi
tudott a szerz6dés szdbeli megkotésérdl, mig utdbbit K. K. tajékoztatta arrdl, hogy a
felperes végzi a betakaritast 13 000+afa/hektar dijazasért. K. K. volt az, aki a tanu szerint
a gazdasagi dontéseket a tarsasagnal hozta. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy jollehet az
alperes szervezeti képviselbje az els6foku eljarasban is tett olyan nyilatkozatot, hogy ,a
felperes sajat maganak végezte el a munkat, sajat magaval allapodott meg", ezt az
allitasat semmivel sem bizonyitotta. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban sem beszamitasi kifogast, sem viszontkeresetet nem terjesztett el6 az ot
esetlegesen ért kar vonatkozasaban, ezért az els6fokl birdsagot azzal Osszefiiggésben
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

Az alperes altal a masodfokl eljarasban elGterjesztett (j tények allitasara, illetve a
szindikatusi szerz6dés mint bizonyiték csatolasara a Pp. 235. §-a (1) bekezdésének 3.
mondata értelmében csak akkor keriilhetett volna sor, ha az els6foki hatarozat
jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyult volna, azonban a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat ebben az esetben is alkalmazni kell. Ezért az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy mar az els6fokl birdsag részére felajanlotta az eldszerzOdéssel
kapcsolatos iratok csatolasat, csak abban az esetben lehetett volna az els6fokd birdsag
altal indokolatlanul mell6z6tt bizonyitds, amennyiben az alperes az elséfoki eljarasban
el6adta volna azt a tény allitasat is, hogy azért nem tekinti a felperes és az alperes kdzott
szdban létrejott betakaritasi szerzodést érvényesnek, mert utdbb azt a szindikatusi
szerz6désben foglalt megallapodas fellilirta. Az alperes azonban ezt a tényt egyaltalan nem
terjesztette el6, csak arra hivatkozott, hogy a felperes ©nmagaval szerz6dott. Az
alperesnek az els6foku eljarasban allitott tényeldadasa mellett pedig, az els6foku birdsag



indokoltan mellozte a szindikatusi szerzodésnek, mint bizonyitéknak a csatolasara torténd
felhivasat.

Az alperes egyébként a Pp. 235. §-a (1) bekezdésének 2. mondataban foglalt tilalom miatt
nem hivatkozhat Uj tényre, Uj bizonyitékra, ugyanis a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint,
amely tényt a fél az els6fokl eljarasban meg sem probalt el6adni, arra utdbb a
fellebbezésében (a targyalason tett fellebbezés kiegészitésében) mar nem hivatkozhat.

Ugyanakkor a felperes is alaptalanul igényelte a marasztaldsi 0sszeg felemelését. Az
elsofoku birdsag tajékoztatta a felperest a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.
Lényegében a felek kozott az eltérd tényallitds csupan a vallalkozoi dij Osszegére
szoritkozott. Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes nyilatkozata és a
rendelkezésre alld bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes
csupan allitotta, de semmivel sem bizonyitotta a 17 000+afa/hektar vallalkozdi dij 6sszeg
kialkudasat.

A felperes megbizasabdl eljart T. I. és V. P. altal kiallitott szamlak tartalma elégséges
bizonyitékul nem szolgalt, mivel Ok az alperessel jogviszonyban nem alltak, annak
Ugyvezetdjével nem targyaltak, veliik a vallalkozdi dij 6sszegét a felperes kdzolte. Helyesen
értékelte az els6foki birdsag az elézményi peres és nemperes eljarasokban tett
nyilatkozatok (ellentmondasok) tartalmat is, melyekben az alperes nemcsak a jogosultak
igényének jogalapjat, de azok Osszegszerliségét is vitatta. Mivel a hivatkozott (T. I. és V.
P. elleni) eljarasok nem jutottak olyan szakaszba, hogy az alperes részletesen kifejt(hes)se
az Osszegszer(iséggel kapcsolatos allaspontjat, annak elmaradasa a terhére nem
értékelhetd és kiilondsen nem értékelhetd elismerésként.

Annak pedig, hogy az alperest az alvallalkozdk alkalmazasa soran milyen Uzleti
megfontolasok vezették, veliik szemben milyen megbizasi dijat érvényesitett, nincs a peres
felek kozotti jogvitaban jelentdsége. Nem kovetkezik a magasabb 6sszegli vallalkozdi dij a
felek peren kivili levelezésébdl sem, melyek egyike sem tartalmazott a felperes altal
megjelolt dijra vonatkozd elismerést.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése - illetve a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan, 1ényegében helyes indokai -
szerint helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte a nagyobb részben
pervesztes alperest a felperes masodfokl eljarasban felmerilt perkoltségének a
megtéritésére, amelynek dsszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta
meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd igyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (1) és (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

A peres felek a - személyes illetékfeljegyzési joguk folytan - feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére kotelesek az altaluk megjelolt fellebbezési értékek figyelembevételével a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése, "Az illetékekrdl" sz6ld 1990. évi XCII. térvény 74. §-anak (3)
bekezdése szerint iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”



targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan.

Debrecen, 2012. szeptember 12.
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



