DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.IV.30.069/2012/6. szam

A Debreceni itél6tabla a Dr. Marjai Zsolt tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Lengyelné Dr. Sebdk Katalin ligyvéd (cime) altal képviselt
I.rend( alperes neve (cime) I. rend(, a perben személyesen eljart IIl.rend(i alperes neve
(cime) III. rend(, a I.rendd alperes neve I. rend(i alperes altal képviselt IV.rend(i alperes
neve (cime) IV. rend(l és a perben személyesen eljart V.rend( alperes neve (cime) V.
rend( alperesek ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Birdsag 2011. oktdber 20-an meghozott, 10.G.40.132/2010/45. szamu
itélete ellen, az I. rend(i alperes részérdl 47. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy az I. rendli
alperest 2007. augusztus 14. napjatdl kezdddden kotelezi az elsofoki birdsag altal
megallapitott marasztalasi 6sszeg utan az elsofoku itéletben meghatarozott mérték(i ligyleti
és késedelmi kamat fizetésére, egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyja.

Koételezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 508 000
(Otszaznyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - az allami addhatdsag
kilon felhivasara - 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsdfoku birdsag a 45. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az I. rend(i alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 29 575 000 Ft-ot és annak 2006.
november 30-atdl a kifizetés napjaig jard, az itéletben meghatarozott mértékd Ugyleti
kamatat, valamint az ligyleti kamattal megnovelt tokedsszeg utan 2006. november 30-atdl
a kifizetés napjaig jard évi 6 % mértéki késedelmi kamatat.

Egyetemlegesen kotelezte tovabba az 1., III., IV. és V. rend(i alpereseket annak tlirésére,
hogy a felperes az I. rend( alperessel szemben fennalld fenti kovetelését az a-i ..3/.
helyrajzi szamu ingatlannak az I. rend(i alperes nevén allé6 1093/18198-ad, a III. rendi
alperes nevén allé 3354/18198-ad, a IV. rendl alperes nevén allo 1200/18198-ad és az V.



rend( alperes nevén allé 2500/18198-ad tulajdoni illetéségekbdl birdsagi végrehajtas Gtjan
kielégithesse.

Az 1. rend(i alperest 2 000 000 Ft, a III., IV. és V. rend(i alpereseket pedig személyenként
31 250 Ft perkoltségnek a felperes javara torténd megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt
meghaladdan a felek a perben felmerdilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkez6 volt:

2004. aprilis 29-én a felperes jogel6dje, mint kolcsonadd és az I. rendd alperes, mint
kolcsonvevd kozott irasba foglalt kolcsonszerzodés jott létre, amellyel a felperes jogelddje a
6/2004. (1.22.) FVM rendelet alapjan 30 000 000 Ft, éven tuli lejaratl agrar-csatlakozasi
hitelt nyujtott az I. rendd alperesnek, aki a szerzodésben kotelezettséget vallalt arra, hogy
a hitel tOkedsszegét és annak a szerz6désben meghatarozott mérték(i (3 havi BUBOR + 2
%) Ugyleti kamatat a szerzOdésben részletezett ltemezés szerint 2009. marcius 31-ig
visszafizeti a felperes jogelddjének.

A kolcsonszerzddésben a felek meghataroztak a toketorlesztések esedékességi idopontjait,
tovabba rogzitették, hogy az lgyleti kamat naptari honaponként utdlag, a hénap utolsd
napjan valik esedékessé.

A kolcsonszerzGdés 1. szamu ,filiggeleket" képezd, a felperes jogelGdje altal dsszeallitott
LAltalanos Szerzddési Szabalyok" - egyebek mellett - tartalmaztak tovabba, hogy torlesztési
késedelem esetén a felperes jogelddje a kolcson lejart tOkerésze utan a lejart tokére
vonatkozd tigyleti kamaton fellil évi 6% késedelmi kamatot szamit fel.

Az 1. rend( alperesnek a fenti kolcsonszerzddésben vallalt fizetési kotelezettsége
teljesitésének biztositasara a felperes jogelddje 2004. aprilis 29-én keretbiztositéki
jelzalogszerzOdést kotott az A. kilteriiletén taldlhato ..3/. helyrajzi szami, 18 hektar, 9
321 m? térmértékd ingatlan tulajdonostarsaival, amely jelzalogszerzédés alapjan az I.
rend( alperes 1093/18198-ad, a III. rend(i alperes 3354/18198-ad, a IV. rend(i alperes
1200/18198-ad és az V. rendl alperes 2500/18198-ad tulajdoni illetdségeire az illetékes
foldhivatal a keretbiztositéki jelzalogjogot 30 000 000 Ft és jarulékai erejéig 2004. junius 5-
én bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. rend( alperes a felperes jogelddjével megkdtott kolcsdonszerzodésben vallalt fizetési
kotelezettsége biztositasara 2004. aprilis 29-én egy készfizetd kezesi nyilatkozatot is alairt,
amelyben az altala felvett 30 000 000 Ft kolcson és jarulékai visszafizetésére vallalt
készfizeto kezességet.

A 2004. aprilis 29-én létrejott kdlcsonszerzodést a szerzddo felek a tOketartozas torlesztd
részleteinek Osszegét illetden 2004. december 30-an modositottdk, a szerzOdés egyéb
rendelkezéseit ugyanakkor a modositas nem érintette.

Az 1. rend(i alperes a kdlcsdnszerzddésben vallalt fizetési kotelezettségét 2006. november
30-a utan nem teljesitette, az ezt kdvetben esedékessé valt részleteket a felperesnek nem
fizette meg.



Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag el6tt .... szamon biintet6 eljaras volt folyamatban - tobbek kozott - V. T. I. rendl
és B. Sz. III. rend{ vadlottakkal szemben, akik a perbeli kdlcsonszerz6dés megkotésének
idépontjaban a felperesi takarékszovetkezet, illetéleg az A. Szovetkezet elndkei voltak. A
blintetd perben eljart birdsag mindkét érintett vadlott blindsségét jogerdsen
megallapitotta, egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy V. T. tobb alkalommal megszegte
a takarékszovetkezet hitelezési szabalyzatat, ennek soran 12 olyan hitel folydsitasaban
kdzrem(ikodott, amelyeknél elmaradt a korabbi kolcsonok osszesitése, illetdleg V. T. a
takarékszovetkezet nevében hét esetben jogosulatlanul allitott ki bankgaranciat.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, mddositott keresetében egyrészt azt kérte, hogy a
birdsag kolcsontartozas cimén kotelezze az I. rendd alperest 29 575 000 Ft és annak 2006.
november 30-atdl a kifizetés napjaig jard, a kolcsdnszerzddésben meghatarozott mértéki
Ugyleti kamatanak, valamint az (gyleti kamattal ndvelt tOkedsszeg évi 6%-kal novelt
késedelmi kamatanak a megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket annak tlirésére,
hogy az I. rend( alperessel szemben fennallé fenti kovetelését az a-i ..3/. helyrajzi szamu
ingatlannak az alperesek nevén all6 tulajdoni illetdségekbdl birdsagi végrehajtas utjan
kielégithesse.

Az 1. rend(i alperes az érdemi ellenkérelmében a vele szemben elGterjesztett valamennyi
kereseti kérelemnek az elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés
megkotése soran megtévesztették, mivel 6 a szerzédést abban a hiszemben irta ala, hogy
a kolcson osszegének 80%-aig a felperes bankgaranciat vagy kezességet vallal, ezért az
esetleges ,fizetési nehézség" esetén 6t csak a kolcsondsszeg 20%-anak erejéig terhel
felelGsseg.

Allaspontja szerint a tévedés, illetve a megtévesztés tényét tamasztotta ald a
kolcsonszerzddés mellékletét képezd készfizetd kezesi nyilatkozat, amelyben 6 a sajat
fizetési kotelezettségéért vallalt kezességet.

Az I. rend(i alperes a fentiekre hivatkozassal a per soran tévedés, illetve megtévesztés
cimén megtdmadta a felperes jogelodjével kotott kolcsonszerzodést és annak
érvénytelenségére hivatkozassal kérte a vele szemben elGterjesztett valamennyi kereseti
kérelemnek az elutasitasat.

A III., IV. és V. rend( alperesek a sajat vonatkozasukban ugyancsak a kereset elutasitasat
kérték arra hivatkozassal, hogy a felperes jogelodje és az I. rendl alperes kozott Iétrejott
kolcsdnszerzdés érvénytelenségére tekintettel az altaluk megkotdtt keretbiztositéki
jelzalogjog szerz6dés is érvénytelen.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét valamennyi alperes tekintetében
alaposnak talalta, ezért az alpereseket a felperes mddositott keresetében foglaltak szerint
marasztalta.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelédje és az I. rend( alperes
kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott kolcsdnszerzodés jott Iétre, amely
szerz0dés megkdtését a felperes teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazolta. Tekintettel



arra, hogy az okiratokon talalhatd alairasok valddisagat az I. rend(i alperes az eljaras soran
nem vitatta, a felperes részérdl csatolt okirati bizonyitékokkal szemben mar az I. rend(
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alakilag szabalyos formaban létrejott
szerzOdés az altala hivatkozott akarati hibak miatt érvénytelen. Az elséfokd birdsag
megallapitasa szerint azonban az I. rend(i alperes a tévedéssel, illetve megtévesztéssel
kapcsolatos allitasait a per soran nem bizonyitotta. Ezzel Osszefliggésben utalt egyrészt
arra, hogy a szerzddést a felperes jogelodje nevében aldird V. T., valamint az A.
Szovetkezet képviseletében eljart B. Sz. a tanukénti meghallgatasuk soran tagadtak,
hogy olyan jellegl tajékoztatast adtak az I. rend(i alperesnek, hogy a hitel dsszegének
csupan a 20%-at kell majd visszafizetni. Utalt arra is, hogy az allitdlagos garanciavallalas,
illetdleg kezességvallalas tartalma tekintetében az I. rend( alperes a per soran maga is
ellentmondd nyilatkozatokat tett.

Kifejtette tovabba, hogy az egyik szerzOdéskoto fél tévedése vagy megtévesztése csak
abban az esetben eredményezi a szerzOdés érvénytelenségét, ha a tévedését vagy
megtévesztését a masik fél okozta, illetdleg felismerhette. A jelen perben rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan azonban az I. rend( alperessel szerz6dd takarékszOvetkezet
terhére ilyen magatartast nem lehetett megallapitani. Arra tekintettel pedig, hogy az I.
rend( alperes a kereset elutasitasanak indokaként a kolcsonszerz6dés érvénytelenségére
sikertelenil hivatkozott, a III., IV. és V. rend( alperesek azonos tartalmu védekezése sem
vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foki birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a szerzodéskotés
soran megtévesztették, ezért az altala aldirt kdlcsonszerzodés a Ptk. 210. §-aban foglaltak
alapjan érvénytelen.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodést abban a tudatban irta ala, hogy
ahhoz - az abba foglalt kotelezettségvallalas 80%-a erejéig-allami garancia, illetdleg
kezességvallalas kapcsolodik.

Allitotta, hogy V. T.-t és B. Sz.-t - a biintetGjogi felelosségre vonasuk miatt - a jelen
perben nem lehetett érdektelen tanudknak tekinteni, az eljards soran ugyancsak
meghallgatott G. L. és D. T. tanuk vallomasai pedig alatamasztottak azt az allitasat, hogy
a szerzOdéskotés soran ,elhangzott allami garancia vagy készfizet6 kezességvallalas is",
ezért - allaspontja szerint - a felperes jogelddje részérdl tortént megtévesztést a perben
bizonyitottnak kellett tekinteni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és az I. rend(i alperesnek masodfokl perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Utalt arra, hogy az I. rend(i alperes részérdl hivatkozott allami garanciavallalas vagy
kezességvallalas esetleges fennallta semmiben nem befolyasolta az I. rend( alperes fizetési
kotelezettségét, mivel az allitdlagos biztositékot nylUjtd szervezet esetleges teljesitése

/////

volna érvényesitenie az I. rend( alperessel szemben.



A IIL., IV. és V. rendli alperesek a fellebbezésre nem nyilatkoztak.

Az itél6tabla a felperes 2009. szeptember 14-én keltezett beadvanyahoz mellékelt okiratok,
valamint a felperes és az I. rend( alperes képviselGinek a masodfoku targyalason tett
nyilatkozatai alapjan az els6fokd birdsag részérdl megallapitott tényallast a kdvetkezokkel
egésziti ki:

A felperes a 2007. augusztus 3-an keltezett, és az I. rend( alperes részére 2007.
augusztus 6-an kézbesitett levelében a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta és
felszdlitotta az 1. rend( alperest, hogy a szerz0désbdl eredo teljes tartozasat a felmondas
kézhezvételét kdvetd 8 napon beliil fizesse meg, amely felszolitasnak az I. rendl alperes
nem tett eleget.

A felperes a masodfoku targyaldson a keresetét akként modositotta, hogy az I. rendl
alperest 2007. augusztus 14. napjatol kezdédéen kérte kotelezni tgyleti, illetve késedelmi
kamat fizetésére.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az I. rend( alperes fellebbezése a per fo
targya tekintetében alaptalan, a kamatfizetés kezd6d6 idOpontja tekintetében azonban
alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy mivel az I. rend( alperes a fellebbezésében
az elsofoku birdsag itéletének a ra vonatkozé valamennyi rendelkezését tamadta, a
fellebbezése a vele egységes pertarsasagot alkotd III., IV. és V. rend(i alperesekre is
kihatott. Ezért az itél6tabla a jelen masodfokl hatarozataval az els6foku birdsag itéletét a
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a per fo targya
tekintetében a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és
helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

A kolcsonszerz6dés létrejottét és az abban megjeldlt 30 000 000 Ft-nak az atvételét az I.
rend( alperes a per soran maga is elismerte. Erre tekintettel pedig - figyelemmel a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakra - mar valéban az I. rendd alperest terhelte annak
bizonyitds, hogy a szerzOdéskotés soran a felperes jogel6dje 6t megtévesztette, illetdleg
valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésbe ejtette, ezért a szerzodés
érvénytelen.

Az els6foku birdsag a perben rendelkezésére allt bizonyitékok okszer( értékelésével és
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes a szerzOdés akarati
hibaira vonatkozo allitasait a per soran nem bizonyitotta.

Helytalldan hivatkozott az els6fokl birdsag az itélete indokolasaban arra is, hogy az I.
rend(i alperes az altala hivatkozott akarati hibak alapjaul szolgal6 tényeket sem jel6lte meg
egyértelmien, illet6leg e tekintetben a sajat nyilatkozatai is ellentmondasosak voltak.

(A 2010. oktober 19-én keltezett beadvanyaban az I. rend( alperes a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének ténybeli alapjaként még arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotés soran



a felperes arrdl tajékoztatta, hogy ,a takarékszovetkezet bankgaranciat vallal, a jogszabaly
alapjan a kovetelés

80%-aig". A 2010. november 22-én keltezett beadvanyaban pedig mar azt allitotta, hogy a
felperestol kapott tajékoztatas alapjan a szerz6dést abban a tudatban irta ald, hogy annak
»a H. Rt. vagy A. H. Alapitvany" kezességvallalasa is a részét képezi.)

Ramutat ugyanakkor az itél6tabla, hogy az I. rend(i alperes fenti hivatkozasai az abban
foglalt allitdsok valddisdga esetén sem eredményezhették volna a vele szemben
elGterjesztette kereset elutasitasat.

Az 1. rendl alperes részérdl allitott allami garancia- vagy kezességvallalas esetleges
fenndlldsa ugyanis az I. rendld alperesnek a kolcsdnszerzdésben vallalt fizetési
kotelezettségét nem érintette, annak léte az I. rend( alperes szempontjabdl csupan azzal a
kovetkezménnyel jart volna, hogy amennyiben a garanciat (kezességet) vallalé szervezet
helyette teljesit a felperesnek, az igy kifizetett 6sszeget 6 mar nem a felperesnek, hanem a
helyette teljesitd szervezetnek lett volna koteles visszafizetni.

Azt pedig maga az I. rend( alperes sem allitotta - még kevésbé bizonyitotta -, hogy a
szerzO6déskotés soran a felperest6l olyan tajékoztatast kapott, hogy a garanciat
(kezességet) vallalo szervezet helytallasa esetén neki nincs megtéritési kotelezettsége.

Ramutat az itél6tabla arra is, hogy a kolcsonszerzOdés esetleges érvénytelenségnek
megallapitasa esetén - 6nmagaban erre a tényre tekintettel - az I. rend( alperessel
szemben elGterjesztett kereset elutasitasara jogszerlien nem keriilhetett volna sor.

Annak kdvetkeztében ugyanis, hogy az I. rend{ alperes a kolcsonszerzodésben megjeldlt
30 000 000 Ft-ot - nem vitdsan - megkapta, a szerzodés esetleges érvénytelenségének
megallapitasa csupan azzal a kdvetkezménnyel jart volna, hogy a felperes nem a Ptk. 523.
§ (1) bekezdése, hanem a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan, az eredeti allapot
helyreallatasa cimén kérhette volna az

I. rend(i alperes kotelezését a kolcson tokedsszegének és annak a Ptk-ban meghatarozott
meérték(i késedelmi kamatanak a visszafizetésére.

Az 1. rend(i alperes azonban a per soran a szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos
allitdsait nem bizonyitotta. Azt pedig, hogy az I. rend(i alperes tokéletesen tisztaban volt a
kolcsonszerzddés tartalmaval, az els6fokd birdsag itéletében megjelolt indokokon
tulmenden alatdmasztotta az is, hogy az I. rend(i alperes az altala medfizetett torlesztd
részletek utan az allami kamattamogatast igénybe vette, a felperes felmondasanak
kézhezvételét kovetben pedig - a 2008. februar 20-an felvett ,feljegyzés" elnevezésii
okiratban - a tartozasa jogalapjat és 6sszegét egyarant elismerte és vallalta annak 2008.
marcius 30-3aig torténd kiegyenlitését.

A IIL., IV. és V. rend(i alperesek a per soran 6nallé védekezést nem terjesztettek eld és az
I. rend(i alperes érvénytelenségi kifogasara hivatkozassal kérték a felperesnek a veliik
szemben elGterjesztett - a Ptk. 251. § és

255. §-ara alapitott - kereseti kérelmének az elutasitasat, amely védekezésiik
megalapozatlansagat az elsofoku birdsag - az I. rendd alperes érvénytelenségi kifogasanak
alaptalansagara hivatkozassal - ugyancsak helyesen allapitotta meg.



Az elsofoku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan azonban tévesen koételezte az
I. rend( alperest a keresetben megjelolt teljes tartozas utan 2006. november 30. napjatdl
kezdddden ligyleti, illetve késedelmi kamat fizetésére.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a felperes az (gyleti, illetdleg késedelmi kamat iranti
igényét nem a kolcsonszerzodésben meghatarozott torleszté részletekhez igazoddan,
hanem a még fennallo teljes tartozas 0sszege utan terjesztette eld, a kamatfizetés kezdd
idépontjanak meghatarozas soran nem annak kellett jelentéséget tulajdonitani, hogy az I.
rendd alperes mikortdl kezdédden nem teljesitette a szerzddés szerinti torlesztd
részleteket, hanem annak, hogy a szerzddés alapjan fenndlld teljes tartozasa mikor valt
esedékessé, illetbleg azt a felperes mikor tette lejartta.

A tartozas teljes 6sszegének esedékessé valasaig (lejartta tételéiig), ugyanis a felperes
jogszerlien csak a mar esedékessé valt egyes részletek utan tarthatott volna jogszeriien
igényt Ugyleti, illetoleg késedelmi kamatra.

A felperes azonban a kamat iranti igényét nem az egyes torlesztd részletek
esedékességéhez igazoddan, hanem a fennalld teljes tartozas dsszege utan terjesztette
el6, amely igényét csak a szerzodésbdl eredd teljes kovetelésének esedékessé valasatol
kezdddden lehetett jogszeriinek tekinteni.

Ez az idOpont - a jelen masodfokd hatarozattal kiegészitett tényallds szerint - 2007.
augusztus 14. volt, amikor az I. rendl alperesnek szabalyszeriien kézbesitett
felmondasban megjel6lt 8 napos teljesitési hatarido lejart.

(A felperes képviselGje a masodfoku targyalason a keresetét a kamatfizetési kezdo
idépontja tekintetében maga is erre az idopontra mddositotta.)

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy az I. rend(i alperest 2007. augusztus hé 14.
napjatol kezdédoen kotelezte az elsofoki birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg
utan az elsofoku itéletben meghatarozott mértékd Ugyleti és késedelmi kamat fizetésére,
egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. rend( alperes fellebbezése a per fO targya tekintetében alaptalan volt, ezért az
itélotabla a masodfoku eljarasban is tulnyomo részben pervesztes I. rend( alperest
kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a masodfokd eljarasban
felmeriilt igyvédi munkadijbdl szarmazd perkoltségének a megfizetésére, amelynek az
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaiban, az (5) és (6) bekezdésben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan hatarozta
meg.

LAz illetékekrol" szold tobbszor modositott 1990. XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében, a 15. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a per f6 targya
tekintetében eredménytelen fellebbezést elbterjesztd I. rend( alperes koteles tovabba
megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan elozetesen le nem rétt, a

29 575 000 Ft fellebbezett érték alapul vételével, az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket.



Debrecen, 2012. augusztus 29.
Dr. Szlics Lajos a tanacs elnoke - el6add bird, Dr. Madarasz Anna biro,
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit bird

A kiadmany hitelél:

- kiad¢ -



