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A Kuria Budapesten, a 2012. év mdjus hoé 22. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A rongdlds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 20.B.24.036/2010/6.
szamu, 1illetdleg a Fdévdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg
27.Bf.7918/2010/18. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2010. februdr 2-dn kihirdetett
20.B.24.036/2010/6. szamu itéletével bilinésnek mondta ki az I. rendd
terheltet tdrstettesként elkévetett jelentds kdr okozd rongdlas
bintettében [Btk. 324. § (1) bek., (4) bek. a) pont]. Ezért &t 500
napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft, &bsszesen 500.000 Ft JOsszegi
pénzbiintetésre itélte.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Fdévdrosi Birdsdg, mint



masodfoku birdésdg a 2011. dprilis 20-an meghozott
27.Bf.7918/2010/18. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot, az I.
rendd terhelt tekintetében annyiban vadltoztatta meg, hogy

- bilincselekményének megnevezése tdrstettesként elkdévetett rongalds
biintette;,

- pénzbiintetése napi tételének szamat 400-ra, egy napi tételének
O6sszegét pedig 500 forintra - ezaltal a pénzbiintetés OJOsszegét
200.000 forintra - enyhitette. Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydllds, I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
lényege a kovetkezd.

A Budapest V. Keriilet, Szabadsdg téren 1évd szovjet katonai emlékmi
a Fdévdrosi Onkormdnyzat tulajdona, kezeldje pedig a Budapest
Galéria.

2002. évben az emlékmivet Ilebontottdk, majd eredeti formdjdban
Ujraépitették, a cselekmény idején uUjszerd allapotban volt.

Az emlékmivet kordbban tobbszOr megrongaltdk, ezért a renddrség
fémkordonnal vette kdérbe.

2006. szeptember 18-4n

- 22 ora 6 perc kdériili idében a Budapest V. keriilet, Kossuth téren
tiintetdk kéziil tdbb ezren atmentek a Szabadsdg térre;

- 22 o6ra 17 perc koriil a Szabadsdg téren a Magyar Televizid Zrt.
székhdzandl tdébb ezer fé demonstrdlt és oda folyamatosan érkeztek
emberek.

A témegbdl kivalt mintegy 300 f& el kivanta foglalni a Magyar
Televizio székhdzat és 1le akarta rombolni a szovjet katonai
emlékmivet.

Az emlékmi ellen forduld emberek

- egy része felmaszva a renddrségi fémkordonbdl régtdénzdtt
dllvanyra, hozzakezdett az emlékmivén 1évd szovjet cimer
lefeszegetéséhez,

- masok letépték a szovjet katondkra utald feliratokat, tovabba

- voltak, akik leverték az emlékmivet burkoldé kdélapokat, az
emlékmivet OJsszekenték festékkel, kiilénbéz4 feliratokat mdzoltak
ra.

Az elkévetdk egylittes magatartdsa az emlékmid részleges
megrongaldsat eredményezte.

Az I. rendd terhelt 22 oJra és 22 o6ra 30 perc kézott a Kossuth



térrél d4dtvonuld tdémeggel a Szabadsdg térre, ott pedig a szovjet
katonai emlékmihéz ment.

Ekkor mar mdsok hozzakezdtek a szovjet cimer lefeszegetéséhez.

Az I. rendld terhelt egyetértett a cselekményt megkezddk céljdval és
maga 1s részt kivant venni a cselekmény végrehajtdsdban.

Felmdszott az emlékminek tamasztott kordonelemre és egy fémruddal
feszegetve probdlta eltdvolitani a cimert.

A cimer lefeszitése kb. 1 Jra elteltével sikeriilt. Ezalatt az 1I.
rendd terhelt és a tébbi, részben ismeretleniil maradt elkévetdk
egymdst vadltottdk a cselekmény végrehajtdsaban.

Az I. rendd terhelt a cimer lefeszitését kdbvetden az emlékmd
tovabbi rongdldsdaban nem vett részt.

A cimer lefeszitésével O6sszefiiggésben az emlékmivén 1.888.000 Ft,
az emlékmd dombormi részén a III. rendd terhelt és 1ismeretlen
tdarsai magatartdsa kdvetkeztében pedig 1.128.000 Ft kar
keletkezett.

A terheltek és részben felderitett, részben 1ismeretlen maradt
tdrsaik cselekményei folytdn a szovjet katonai emlékmi egészén a
kévetkezd8 kdrosodasok keletkeztek:

- az emlékmi jobb és baloldali emelvényén, valamint kézépsd részén
a burkolo mészkdlapok, valamint az elesett katondk nevét feltiintetd
mdrvanylapok kettétdrtek, kicsorbultak, a szélek letdbredeztek;,

- az emlékmid eliils6 és hdatsé oldalan elhelyezkedd dombormivek
kiszakadtak a  helyiikrél és az emlékmd dombormd feliilete a
feszegetések miatt deformalddott, megrepedezett,

- lefeszegették az emlékmivén elhelyezett aranyozott betikbdl 4116
feliratokat,

- az emlékmivet tobb helyen festékkel ledéntotték és kiilonféle
feliratokat mazoltak ra,

- lefeszitették az emlékmi elililsé részén elhelyezett aranyozott
szovjet cimert, amit ismeretlen személyek a helyszinrdl
elszdllitottak és a Margit-hidrél a Dundba dobtak.

A terheltek és részben 1ismert, részben 1ismeretlen maradt tdrsaik
cselekménye az emlékmiben 6sszesen 7.200.000 Ft kdrt okozott.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdbvetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta. Jogi értékelése szerint az T. rendd terhelt
magatartasdval megvaldsitotta a tdrstettesként elkdévetett jelentds
kdrt okozoé rongdlds bilintettét.



Hivatkozott arra, hogy az emlékmi felallitdsdrdl rendelkezd 1945.
évi IX. térvényt a 2007. évi LXXXII. tdérvény hatdlyon kivil
helyezte, igy jelenleg mar nem tekinthetd annak, aminek az 1945-6s
térvény célozta. Az emlékmd a kulturdlis Ordkség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény 7. § (4) pontja alapjan a kulturdlis javak
kérébe tartozik.

A helyreallitas teljes kéltsége 7.200.000 Ft volt, azonban az egyes
terheltek magatartdsaikkal, és 1smeretlentil maradt tdrsaikkal
egylitt joval alacsonyabb kdart okoztak az emlékmi egy-egy részében.

A rongdlds tdérvényil tényalldsdban nincs olyan eset, ami kulturdlis
javak kérébe tartozo tdargy ilyen O8sszegld megrongdldsdra vonatkozik;
a jelentds kart okozo és a kulturdlis javak kérébe tartozd targy
megrongalasa kiilén-kiilén pontba tartozik.

A rongdlas materidlis bincselekmény, befejezettségéhez kar
bekévetkezte  sziikséges, a kdr a dolog eredeti allapotanak
helyredllitdsi koéltsége, amihez igazodik a mindsités.

A tdrstettességhez sziikséges kézds egyetértés l1létrejétt akkor,
amikor az egyik elkévetd d4dltal mdr megkezdett cselekedethez
kapcsolodva, a tébbiek vele szandékegységben mikdodtek.

Az I. rendd (és III. rendd) terhelt tehdt rongdldsi tevékenységet
fejtett ki, amikor masok a szobor rongdldsat mar megkezdték, de még
nem fejezték be.

Az I. rendd terhelt a cimer leverését vitte véghez, mig a III.
rendd terhelt a szintén felderitetleniil maradt tdrsaival az emlékmid
egyik dombormivét iitétte.

Az elsdéfokui birodsdg szerint a véleménynyilvanitds alkotmanyos
szabadsdga erdszakos magatartdsban nem &lthet formdt; ha mégis, az
mar tdrsadalomra veszélyes.

A mdsodfoku birdsdg szerint a blindsségre vont kévetkeztetés okszerd
és a jogi mindsités térvényes.

Az emlékmi hatalyos jogszabdlyi hattere kapcsdn hivatkozott

- a 2006. évi CIX. tdérvénnyel mdédositott, a szovjet-orosz katonai
emlékmiivek és hdési temetdk kegyeleti gondozdsdrol szolo 1947. évi
XIX. térvényre;,

- a 104/1996. (VII. 16.) Korm. rendeletre; ami kihirdette a Magyar
Kbztdrsasdg Kormdnya és az Oroszorszdagl Foéderdcio Kormdnya kézdtt a
haborukban elesett katonak és polgari aldozatok emlékének
megbrékitésérdl, valamint sirjaik jogi helyzetérdl szolo,
Moszkvaban, 1995. mdarcius 6-dn aldirt Megallapoddst;



- az 1997. évi XLII. térvényre, ami kihirdette a Magyar Kéztdrsasdg
és az Oroszorszdagi Szovjet Szdovetségi Szocialista Kéztdrsasdg
kézott Moszkvaban, 1991. december 6—-4an alairt, a barati
kapcsolatokrol és egylittmikédésrdl szolo Szerzddést és a Szerzddés
szerves részét képezd 1992. januar 29-1 és 1992. februdr 5-1
kiiliigyminiszteri levélvaltdst.

Hivatkozott tovabba

- a Koézigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium Nemzetkbzi
Féosztalydtol és

- a Honvédelmi Minisztérium Hadisir Gondozd Hivatalatol

kapott tdajékoztatdsra.

A mdsodfoku birdésdg szerint az emlékmdi nem a kulturdlis javak
kérébe tartozik, hanem a 104/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet
alapjdn, mint emlékmivet és kegyeleti létesitményt kell figyelembe
venni.

A felrott cselekmény tarsadalomra veszélyessége pedig abban all,
hogy az adott jogszabdlyi hdttér mellett, amennyiben a Magyar Allam
eltdri az emlékmi megrongaldsdt, akkor fenndall a veszélye, hogy a
masik fél sem tartja magdra kdételezdnek a megdallapoddst a magyar
hadisirok és magyar emlékmiivek vonatkozdsdban.

A felrétt magatartds, a rongaldsban részvétel ténydlldsszerid,
jogellenes és tarsadalomra veszélyes.

A cimer eltavolitdsadaval maga az emlékmi sériil, mivel azzal egylitt
képez egységet.

A tdrsadalomra veszélyességben tévedés sem helytallo. Nem lehet
kérdéses a terheltek (igy az I. rendd terhelt) tényszdndéka.

Fel kellett ismerniiik, hogy a rendd8ri  kordonnal elldtott,
Ujraépitett emlékmi csoportos rongdldsa jogellenes. Ezt nem teszi
kétségessé, hogy nem tértént beavatkozds, vagy felszdélitds a
kivezényelt, kézelben 4116 renddbri erdk részérdl.

Az Ssszes koOriilmény figyelembevételével ugyanis fel sem meriilhetett
az elkévetd részérdl, hogy az erdszakos cselekmény renddri, vagy
hatdsagi jovahagyds mellett zajlik.

A terheltek (igy az I. rendd terhelt) a mas elkdvetdkkel egylitt
tarstettesek.

Targyi feltétel, hogy kbzd8sen ugyanazt a szandékos bilncselekményt,
alanyi feltétel pedig, hogy egymds tevékenységérdl tudva, teljes
akarategységben valodsitsak meq.



A tdrstettesnek egészben vagy részben tdrvényi tényalldsi elemet
kell megvaldsitania. Nyitott térvényi ténydllds esetében pedig
mindazok tarstettesek, akik részt vesznek az elkdvetési magatartds
kifejtésében, attol fliggetleniil, hogy megdllapithatdé-e a
bekbvetkezett eredmény okozdjdnak személye, vagy az abban vald
kézrehatdas mértéke.

Tarstettesség joén 1létre, ha az egyik elkdévetd mar megkezdett
tevékenységéhez, ennek ismeretében kapcsoldodik - vele
szdndékegységben - a masik elkévetd. Az emlékminél térténteket
pedig mindegyik terhelt észlelte.

A tarstettesség megdllapitdsanak nem feltétele a valamennyi
elkévetdvel szembeni vddemelés.

Nem meriilhet fel az alkalmatlan tdrgyon elkdvetés, az elkévetdk
dltali rongdlds nem rekedt meg kisérleti szakban. Az emlékmd
értékkel biréd vagyontdrqgy, az elkévetdkre nézve 1idegen, s olyan
megallapitds sem tehetd, miszerint azon sérelem nem okozhatod.

Mindemellett a masodfoku birdsdg szerint adott ligyben nem volt
alkalmazhaté a 2006. &6szi tdmegoszlatdsokkal Osszefliggd elitélések
orvosldsdarol szols 2011. évi XVI. térvény, mivel

- a térvény meghozatalakor nincs jogerds itélet,

- a felrott cselekmény nem renddri témegoszlatdshoz kapcsolddott,

- az elitélés alapja nem kizdrdlag a renddrség dltal szolgaltatott
bizonyiték.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
védSje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelblve - felilvizsgdlati inditvdnyt

- elsdédlegesen a 2011. évi XVI. tdérvény alkalmazdsa irdant, valamint
a Btk. 27. § (2) bekezdésére hivatkozdssal felmentés,

- mdsodlagosan térvénysértd mindsités miatt, megvaltoztatds
érdekében.

Indokai szerint a 2011. évi XVI. tdérvény 2. § a) pontja alapjdn mod
van a méltanyolhato koriilmények kézott elkdvetett, de nem a térvény
1. S-dnak  hatdlya ald tartozo bilincselekmények miatt tértént
elitélés semmissé tételére.

Jelenleg ugyanis mdr van jogerds itélet.

A 2006 JEszén torténtek pedig kiilénds elbirdldst igényelnek, amit a
semmisségi toérvény megalkotdsa igazol.

A méltanyossdgbol semmissé nyilvanitds kapcsdn tisztdban kell lenni
azzal, hogy az I. rendd terheltnek felrétt 2006. szeptember 18-i



cselekmény szerves részét képezte a Szabadsag téren toértént,
renddri tulkapdsokkal Ovezett, kormdnnyal szembeni tiltakozdsnak.
Ennek eldzménye a szeptember 17-én kiszivdrgott, egész orszdagot
megrazo beszéd, ami alapjaiban renditette meg a fenndlldo kormanyba
vetett kozbizalmat.

Mindemellett az I. rendd terhelt abban a téves feltevésben volt,
hogy c¢selekménye tdrsadalomra nem veszélyes, és erre alapos oka
volt.

Az I. rendd terhelt cselekménye az adott tdérténelmi helyzetben
kialakulo forradalmi hangulat velejdrdja, egyenes kdévetkezménye
volt. E k&riilmények, valamint a mellette d4dllomdsozd renddri
egységek be nem avatkozdsa alapjdn alapos okkal hihette, hogy
cselekménye - ami az elnyomdé hatalom szimbdlumdnak tekintett cimer
ellen irdnyult - adott helyzetben nem veszélyes a tdrsadalomra.

Ezt tdamasztja ald, hogy a cimer leverése utan, céljat elérve,
cselekményét befejezettnek tekintette és eltdvozott az emlékmidtdl.

Az 1inditvdny szerint a tdrstettesség nem adllapithatd meg, mert bar
az objektiv feltételei  adottak, azonban szubjektiv ismérvei
hidnyoznak.

Az I. rendd terhelt célja csak a cimer eltdvolitdsa volt, amit a
térre érkezésekor, masokkal valo akarategység nélkilil szdandékozott
végrehajtani.

Igy tudata nem foghatta 4t, hogy mindezt mdsokkal egylitt,
szdndékegységben hajtja végre. Masoktol fiiggetlentil is véghezvitte
volna a cimer eltdvolitasat, nem csupdn mdsok cselekményének
hatdsara, azok segitése céljabdl.

A tdrstettesség 1iddében kériilhatarolhato, tudatilag egyértelmiden
dtfoghato cselekmény vonatkozdsaban valdsulhat meg.

A cimernek az emlékmitdl elvalasztdsa utdn az I. rendd terhelt a
helyszinrdl eltdvozott, nem szandékozott az emlékmivel kapcsolatos,
mas elkévetdkhdéz tdrsuld cselekményt végrehajtani.

A cimer levétele jelentékeny kdrral nem jart, eltinéséért az 1I.
rendd terhelt feleldssé nem tehetd. A cimer teljes értéke tehdat nem
mindsithetd a rongdldssal okozott kdrként.

Ehhez képest az I. rendd terhelt &6ndlld tettes, cselekménye pedig
csupdn a cimer eltdvolitdsdra, azzal okozott kdarra, négy régzitd
kampé kimozditdsdra korldtozddik. Ehhez kell 1igazodnia a jogi
mindsitésnek és jogkbvetkezménynek.



A Legfdbb Ugyészség BF.97/2012/1. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat, I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyban tartdsdt inditvadnyozta.

Indokai szerint a 2011. évi XVI. térvény alapjdn az elsdfoku
birdsdg hatdaskorébe tartozik a semmissé nyilvanitds, ez tehdt nem
feliilvizsgalati ok.

A tarstettesi mindsités elleni, a blintetés enyhitését célzdé kifogds
pedig toérvényben kizdrt, mivel az irdnyadd tényalldst tdmadja. Az
irdanyaddé ténydllds ugyanis rdgziti a tdrstettesség megdllapitdsdnak
ténybeli alapjat.

A tévedésre, mint Dbilintethetdséget kizdré okra hivatkozds nem
alapos. Az I. rendd terheltet az dltala forradalminak vélt hangulat
sem jogositotta fel arra, hogy a jol lathatdan fémkordonnal védett,
egyértelmien felismerhetd kéztéri emlékmivet megrongdljon.

Nem volt olyan kériilmény, ami miatt az I. rendd terhelt alappal
kbvetkeztethetett volna az emlékmid megrongdldsi 1lehetdségének
megnyilasdra, tovabbiakban nem tilalmazott voltdra.

Mas tulajdondnak megkdrositdsa tdrsadalomra veszélyes,
ténydlldsszerd magatartds. Az emlékmi a Fdvdrosi Onkormdnyzat
tulajdona, énhatalmiulag nem rombolhatd le, nem tdvolithatd el.

Az emlékmi védelme a Magyar Allam nemzetkézi egyezményben vdllalt
kbtelezettsége.

A Legfdbb Ugyészség hivatkozott

- az 1947. évi XIX. térvény 2. $-dra, mely szerint ,minden kézség
(varos) kételes a teriiletén 1évd szovjet-orosz katonai emlékmivet,
hési temetdét és sirokat @ kdltségvetésének terhére gondozott
dllapotban tartani';

- az 1989. évi 20 tvr.-rel kihirdetett, a haboru d4dldozatainak
védelmére vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én kStott
Egyezmények I. kiegészitd Jegyzdbkényvének 34. cikkére, mely szerint
»[Elhunytak maradvadnyai]

1. A megszdlldssal &sszefiiggdé okbol, vagy a megszdllds és az
ellenségeskedések miatt fogsdagba keriilt és ezalatt elhaldlozott
személyek, tovabbd az olyan személyek maradvanyait, akik nem az
elhaldalozdas helye szerinti orszdg 4dllampolgarai, tiszteletben kell
tartani és sirjaikat a Negyedik Egyezmény 130. Cikke szerint kell
tiszteletben tartani, karbantartani és megjeldlni, amennyiben
maradvanyaik, illetve sirjaik az Egyezmények és a jelen Jegyzdkdnyv
értelmében nem esnek kedvezdbb elbirdlds ala.



2. Mihelyt a koériilmények és a szembendlld Felek ké6z6tti viszony
lehetdévé teszik, a Magas Szerzddd Felek - amelyek terililetein az
ellenségeskedések kévetkeztében a megszdllds sordn, vagy fogsdgban
elhaldlozott személyek sirjai, illetve maradvanyaik mas nyughelyei
taldlhatdok - megdllapoddsokat tartoznak kotni annak érdekében,
hogy:

a) megkénnyitsék a siroknak az elhunytak hozzdtartozoi és a
hivatalos sirnyilvantartd szolgdlat képviseldi részérdl torténd
felkeresését és hogy szabdlyozzdk annak gyakorlati médozatait;

b) biztositsdk az ilyen sirok dllando védelmét és karbantartdsat;,

c) megkénnyitsék az elhunytak maradvdnyainak és személyi dolgainak
hazdjuk, vagy amennyiben az nem emel kifogdst, legkdbzelebbi
hozzdatartozoik kérelmére térténd hazaszallitdsat.

3. A 2. bekezdés b) vagy c) pontjara vonatkozo megdllapoddsok
hidnydban és ha az 1ly mdédon elhunytak d4dllama nem hajlandd a
sirjaik karbantartdsdrol sajat kdltségén gondoskodni, az a Magas
Szerz4dddé Fél, amelynek teriiletén a sirok talalhatdk, ajanlatot
tehet az elhunytak maradvanyai hazaszallitdsdanak megkdénnyitésére.

Az ajanlat elutasitdsa esetén a Magas Szerzddsé Fél -  az
ajanlattételtdl szamitott o6t év elteltével és az érintett orszdg
kelld értesitése utdn - a temetdkre és sirokra vonatkozd sajat

jogszabalyainak megfeleld intézkedéseket foganatosithatija.

4. Az a Magas SzerzddS Fél, amelynek teriiletén a jelen Cikkben
emlitett sirok taldlhatdk, csak abban az esetben hantolhatja ki a
maradvanyokat, ha:

a) a 2. c) és a 3. bekezdés alapjan jar el, vagy

b) a kihantoldst fontos kézérdek - ideértve az egészségligyli és
vizsgdlati sziikségességet - 1indokolja, mely esetben a Magas
Szerz8dd Fél kételes mindenkor tiszteletben tartani a maradvdnyokat
és az érintett orszdggal k&z61lni kihantoldsi szdndékdt és az
Ujratemetés tervezett helyére vonatkozd adatokat.”

- a 104/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet 2. cikk 4. pontjdra, mely
szerint ,A Felek biztositjdk a magyar Kéztdrsasdg és az
Oroszorszdgili Féderdcio teriiletén levd, orosz, 1illetve magyar
katonai  temetkezési helyek, beleértve az emlékmivek és mas
kegyeleti létesitmények védelmét és korldatlan iddre sz016
megdrzésiik jogat."

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott. A védd felszdlaldsaban a feliilvizsgdlati inditvdnyt
fenntartotta,; 4dlldspontja szerint

- egyrészt helye van a 2011. évi XVI. tdérvény alapjdn a jogerds
itélet semmissége megdllapitdsanak;

- mdsrészt megdllapithaté a terhelt esetében a tdrsadalomra
veszélyességben tévedés;,

- harmadrészt nem Jlehet szd tarstettességrdl, egymas melletti
tettesi elkdévetésrdl. A Legfdbb Ugyészség képviseldje ennek
ellenében, az irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakat fenntartva, a



terhelt pedig a véddvel egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgdlatnak van helye

- a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerililt sor, valamint

- a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd blintetést szabtak ki.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.]. A jogkévetkeztetések - igy a bilindésség megdllapitdsdnak -
helyessége kizdrdlag az irdanyadd ténydllds alapulvételével
vizsgdlhatod.

Az I. rendd terhelt irdnyadd tényadllas szerinti magatartdsa alapjdn
a bilnbsségére vont kdvetkeztetés, a felrdétt cselekmény jogi
mindsitése, tovabbda a kiszabott biintetés is térvényes. Az I. rendd
terhelt magatartdsa blintetenddségének, valamint a terhelt
biintethetdségének tdrvényi feltételel hidnytalanok.

A Btk. 324. § (1) bekezdése szerint rongdldst kévet el, aki idegen
vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongaldsdval kart okoz.

Kévetkezésképpen a rongdlds tdrgya értékkel bird dolog meglévd
dllaga, elkévetési magatartdsa pedig olyan allagvaltoztatdas, ami
értékcsbkkenéssel vagy értékvesztéssel jdr. A dolog allaga a dolog
fizikai - adott esetben részekbdl, elemekbdl 4llo - egésze altal
alkotott egysége,

- aminél fogva térténik a dolog birtokban tartdsa,

- ami alapja és feltétele a dolog helyes, rendeltetésszerd
funkciondldasanak, illetve haszndlatdnak, és

- ami a dolog értékét képezi.

Ehhez képest a dolog elkdvetd szamdra idegensége azt jelenti, hogy
a dolog barmely eleme, része idegen.

A rongalds tehdt a dolog fenndllé 4dllagdnak egységét bontja meg.
Ekként pedig a dolog allagat képezd barmely részének, elemének
levdlasztdsa, ha akdar a levadalasztds helye, akdr a levdlasztott rész



sérelmével jar, akkor ez a dolog adallagsérelme, rongaldsa.

Az 1rdnyadd tényallds alapjdan - és egyébként kdztudomasu - tény,
hogy az érintett szovjet katonai emlékmd 4dllaga (tébbek kézdtt) a
rajta 1évd cimerrel alkot egységet.

Kévetkezésképpen az emlékmi egyéb moédon rongdldsa kézbeni cimert
eltavolito - 1irdnyadd ténydllds szerinti - magatartds eleve nem
tekinthetd (tdrgyi oldalrél sem) cimerre korldtozott cselekvésnek.
Altala ugyanis maga az emlékmi sériilt, mivel azzal egyiitt képezett
egységet.

Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgdlata perddéntd.

Az elkdévetd tudatdnak tartalma tdérvényi tényalldsi elem, az uUn.
alanyi okozatossag: a tdrgyi oldal elemeinek (elkévetési
magatartds, eredmény  stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulé&sa,
ténybelisége és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa.

Ez a viszonyulds az elkbvetdén beliili, kiilvilagtdl elzdrt. Ezért az
elkévetési magatartdsrdl (eredményrdél stb.) valo, tudatban
eldzetesen, illetve egyidejilien meglévd képzet mindig csak valamely,
a kiilvildgban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kdvetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen ténykérdés.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények (szandékossag,
gondatlansag) bizonyitasa.

EbbS1 a szdandékossdgra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s
a bilindsségre vont kévetkeztetés jogli értékelés, ami viszont
jogkérdés.

Ha az irdnyadod tényallds valamely kiilvildgban megjelend tényt és
abbol vont ténybeli kévetkeztetést (,tisztaban volt", ,tudata
dtfogta") egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi
értékelésnek, s ekként a térvényi tényallas adott eleme
megdllapitdsdanak alapja van.

Ha azonban az irdnyadd tényallas ilyen tényt, ténybeli
kévetkeztetést, illetve azok valamelyikét nem tartalmazza, vagy a
ténybeli kdévetkeztetés helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs
alapja, s ekként az adott tdérvényi tényalldsi elem (a szandékossdg)
sem allapithatd megqg.

Jelen ligyben azonban az irdnyadd ténydllds tartalmazza az I. rendd
terhelt tarstettesi  szdndékegységére vont  jogli  kévetkeztetés
ténybeli alapjait.

Az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt tudata 4atfogta,
hogy



- megkezddddtt, folyik az emlékmdi dltalanos, nem csupdn a cimerre
vonatkozé, dllagsérelemmel jadrd rongaldsay;

- mindekdézben 6 a cimert fesziti le, 1 oran at; s

- amikor sikerrel jart és abbahagyta a cimer lefeszitését, akkor a
tébbiek folytattdk az emlékmdi 4dltalanos, 4dllagsérelmet o0kozo
magatartdsukat.

Ha pedig megkezdett a sérelemokozds, tehdt az d4dllag megbontdsa
megtértént, folyamatban van, akkor abba kapcsolodo magatartdsa
egyben az adott dllag egésze elleni cselekményhez kapcsolddik, nem
csupan az altala kivalasztott részhez. Magatartdsa az allag egésze
elleni magatartds jogi sorsat osztja, nem csupan kiilénallo,
elszigetelt.

Kétségtelen, hogy mindig az elkévetd vdlasztja meg magatartdsdnak
modjat, ami - értelemszeriien - helyzeti eldnyébdl fakadod lehetdség.
Ha pedig nem korldatozza a kilvildg szdmdara vildgosan és masik
elkévetd szamdra kifejezetten sajat magatartdsa hatokérét, akkor az
egyideji, azonos térben, egymds észrevehetd, elérhetd - ekként
kbzvetlen - kbzelségében kifejtett elkdvetdi magatartdsok
kdlcsénbsen szdandékegységben vannak.

Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis - OJ&nmagaban
az érzékszervek természetes miikédése dltali (s ekként szubjektive
sem befolydsolhato) felfogdoképességbdl addéddan - nincs ésszerd

alapja és ennélfogva 1indoka annak a kévetkeztetésnek, hogy az
elkévetd magatartdasdnak tudattartalma nem fogta a4t a mdsik elkdovetd
magatartdsdt. A tudomdsszerzés nélkiili észlelés eleve szik kdrben
lehetséges, jelen iligyben pedig utdbbi koézdémbds.

Mindezek folytdn a szandékegységben 4116 magatartdsok egymds jogi
kbévetkezményeit osztjak.

Kétségtelen, hogy a végsérelem bekévetkeztekor (ami a 7,2 mFt kar
alapja) az I. rendd terhelt nem volt ott.

Tudataban volt viszont annak, hogy olyan dllagsérelembe
kapcsolodott be, ami nem hatdarolt, nem limitdlt, sem &dltala, sem
mas d4dltal. Erre vonatkozd, kiilvilagban felismerhetd magatartas
ugyanis sem részérdl, sem mas részérdl nem toértént. Ilyen a
ténydlldasban nincs.

Ha pedig az elkévetd nem jeldli ki vildgosan magatartdsa modjat és

hatdrait, akkor ez utdbb szdmdra - értelemszerien - nem lehet
mentséqg.
Ehhez képest kézbmbds - egyoldalu - részérdl az a hivatkozds, hogy

csupan a cimert szdndékozott leszedni. Magatartdsdval ténylegesen
az egész emlékmi megrongaldsdhoz csatlakozott.



A kifejtettek azonos elvi alapon 4&llnak a kisérlet esetében az
eldllds, <{énkéntes eredményelhdritds mégdtt meghtizdodd térvényil
megfontoldssal, aminek Ilényege, hogy az elkévetdnek a kiilvilagban
érzékelhetden tennie kell azért, hogy utdbb csak a kbézbensd
stddiumra kiterjedd szandéka miatt feleljen.

A Budapest V. Keriilet, Szabadsdg téren 1évd szovjet katonai emlékmi
a Fdévdrosi Onkormdnyzat tulajdona, kezeldje pedig a Budapest
Galéria. Az I. rendd terhelt és részben ismert, részben ismeretlen
maradt tdrsai cselekménye az emlékmiiben O6sszesen 7.200.000 Ft kart
okozott.

Kévetkezésképpen a felréott cselekmény tényalldsszerd.

A cselekmény  ténydllasszerilisége ellenében pedig csak olyan
kériilmények zdrhatjdk ki a tarsadalomra veszélyességet
(jogellenességet), melyek folytdn az elkdbvetd magatartdsa
tdrsadalom szamdra hasznos, de legalabb turt.

E kérbe tartozhat valamely alapjog gyakorldsa, kivaltképp és
iddétleniil ilyen az élethez valdé jog, vagy a véleménynyilvanitds
szabadsdga [Alkotmany 54. § (1) bek., 61. § (1) bek.; Alaptérvény
II. cikk, IX. cikk].

Ez azonban erdszakos magatartds csak akkor lehet, ha kézvetlen
jogtalan tamadast, 1illetve annak kézvetlen fenyegetd veszélyét
haritja, vagy kézvetlen és mdsként el nem hdrithato veszélybdl ment
[Btk. 29. §, 30. §]. Jelen esetben azonban egyikrdél sincs szd. Az
I. rendd terhelt - 1irdnyadd ténydllds szerinti - magatartdsa
esetében a jogos védelem, vagy végsziikség megdllapitdsdnak térvényi
feltételei nem dllnak fenn.

Az emlékmi léte Snmagdban - értelemszerilien - nem ad erre alapot; az
egyébként a magyar fél részérd8l nemzetkdzi szerzddés és a
kbélcsénosség elve alapjan - tehdt nem egyoldalu alapon -

fenntartott. A véleménynyilvanitas pedig erdszakos magatartdssal -
nyilvdnvaldan - nem gyakorolhato.

Mindezzel O&sszhangban 411, hogy a Btk. bdrminemd motivadcidtdl,
inditéktol és célzattol fliggetleniil blintetni rendeli az erdszak
kifejtését, ami ha testi épség elleni akkor a testi sértés, ha
dolog elleni, akkor a rongdlds bilncselekményét valdsitja meg [Btk.
170. §, 324. §]. Mindemellett a jogosnak vélt 1igény erdszakkal
érvényesitése 1is bilncselekmény [Btk. 273. § ].



Kézémbds tehdat, hogy az I. rendd terhelt erdszakos magatartdsa
milyen - adott esetben a tdrsadalmi viszonyok megvdltoztatdsdra
torekvéd - megfontoldsbol eredt.

A kifejtettek egyben azt 1is jelentik, hogy k&ézémbbs az eljart
birédsdgoknak az emlékmid jellegét illetd dlldspontja is.

Az elsdfoku birdsdg szerint az emlékmd a kulturdalis javak kdérébe
tartozik. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg szerint, mint emlékmi
kegyeleti  létesitmény veendd  tekintetbe, s ehhez képest a
nemzetké6zi szerzddésbdl fakadd viszonossdg zavartalansdgahoz fiuzdtt
érdekkel ellentétes - és ekként tdrsadalomra veszélyes - az I.
rendd terhelt magatartdsa.

A lényeg azonban az 1irdnyaddé ténydallds szerinti magatartds

mibenléte, ami kétségteleniil - az elkévetdk (igy az I. rendd
terhelt szamdra) egyarant idegen emlékmire (egyiddben és egylitt)
kifejtett - erdszak, és aminek kdvetkezménye a kdar.

Onmagaban ezért nincs helye a tdrsadalomra veszélyesség hidnydra
hivatkozasnak.

Megjegyzi a Kuria, hogy az adott emlékmiinek az I. rendd terhelt
altal célzott cimere - kdéztudomdasuan - a Btk. 269/B. § (1)
bekezdése szerinti Onkényuralmi jelképet hordoz, ami nem tekintendd
hatdlyban 1évé hivatalos 4allami jelképnek; és nem vonhatd a Btk.
269/B. § (2) bekezdése hatdlya ald sem. Ugyanakkor egyértelmi, hogy
az ottlétének alapjat a Legfdbb Ugyészség 4dltal 1s hivatkozott
hatdlyos jogszabdlyok biztositjdk. Ekként - bilintetdjogi szempontbdl
- valdéjdban a jogszabdly engedélye az, ami azt lehetdvé teszi.

Utébbi viszont szintén azt jelenti, hogy a fennalldo helyzettel

szemben fellépésnek nincs sem jogi, sem méltdnyolhatd alapja.

Ehhez képest pedig a tdrsadalomra veszélyességben tévedésnek
valéjdban azért nincs helye, mert e kérben csupdn a rongalds

tényallasi elemeinek van jelentdsége. Az pedig - az 1irdnyado
tényallas szerint - kétségtelen, hogy az elkévetdk (kbézte az I.
rendd terhelt) tisztaban voltak azzal, hogy az emlékmdi szamukra
idegen vagyontargy, aminek pénzben kifejezhetd értéke van,

magatartdsuk pedig arra fizikai rdhatdst, erdszakot fejt ki, ami
kdrokozdsra alkalmas volt.

A véddé hivatkozott a 2006. Jszi témegoszlatdsokkal J&sszefiiggd
elitélések orvosldsdrol szolo 2011. évi XVI. torvényre.

Elérebocsdtija a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili



jogorvoslat, kizardélag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagli és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd. A jogkdvetkeztetések - igy a bindsség
megallapitdsdnak - helyessége pedig kizdrdlag az irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A 2011. évi XVI. térvény viszont a feliilvizsgdlat térvényi okai
kérébe nem vonhatd kériilményekrdl rendelkezik. A feliilvizsgalat és
a semmisséqg okail kiilénbdzdek.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgdlat tdrgydt képezi a bilintetdjogi
feleldsségre vonds valamely anyagi jogi akadalyanak kérdése [Btk.
III. Fejezet]. A 2011. évi XVI. térvény azonban nem errdl, hanem
az elitélés semmisségérdl (semmissé nyilvanitasdrol) rendelkezik.
Egyébként pedig ugy tinik, hogy az I. rendd terhelttel szemben
alapiigyben hozott jogerds itélet vonatkozdsdban sem alkalmazhatod.

A 2011. évi XVI. térvény 1. $-a a tdérvény erejénél fogva, a 2. $S-a
pedig a birdsdg beldtdsdtdl fiiggéen rendelkezik a semmisségrdl.

Ehhez képest a 2011. évi XVI. tdérvény 1. $-a szerint a semmisséqg
térvényi feltétele, hogy

- a 2006. szeptember 18. és oktdber 24. kézott,

- Magyarorszdg teriiletén,

- témegoszlatdsokhoz kapcsoldddan elkévetett

- hivatalos személy elleni erdszak, rongalds, illetve gardzdasag
miatti elitélés, tovabbd a birdsag hatdaskdérébe tartozdé rendzavaras,
gardzdasdg és veszélyes fenyegetés szabadlysértése elkdvetésének
megdllapitasa;

- amennyiben az elitélés vagy a megdllapitds alapjdt kizdrdlag
renddéri jelentés, illetve renddri tanuvallomds képezte.

Tehdt az I. rendd terhelt esete - az alapiigyben terhére rott
rongdlds bilUncselekménye folytdn - tdrgyl szempontbol eleve a 2011.
évi XVI. térvény 1. §$-a hatalya ala tartozik.

A térvény 1. S$-adhoz filzdétt indokolds szerint ,A tdérvény szerint
azonban ez a pozitiv szabdlyozds nem alkalmazhatd az olyan
terheltek vagy szabdlysértési eljdrds alda vont személyek javara,

akik a mds - 1igy a tébbi kézdtt képrfelvételek, «civil tanuk
vallomdsai, tovabba sajat ténybeli, a biinésséget beismerd
vallomdsuk - bizonyitékokra alapitott ténydallds szerint a

gylilekezés, az emberi és politikai és alapvetd szabadsdgjogok
alkotmdnyos kereteibdl erdszakos cselekvésiikkel kiléptek. Ok ezzel
ugyanis bilintetd anyagi jogilag biintetendd, a bilintetdeljdrdas soran
tértént bizonyitds szempontjabdl pedig aggdlytalanul
megdllapithatd, erdszakos magatartdst tanusitottak."

Az 1ratokbdél kitidinden kétségtelen, hogy az alapligyben eljart



birésdg bizonyitékként vette figyelembe - tdébbek kézott - az I.
rendd terhelt ténybeli beismerd vallomdasdt, valamint egy tanu
vallomasat, ami ellentétes a 2011. évi XVI. térvény 1. S
zdréfordulatdval.

A 2011. évi XVI. térvény 2. § a) pontja ehhez képest lehetdvé teszi
a semmissé nyilvanitdst

- a 2006. szeptember 18. és oktdber 24. kézott,

- Magyarorszdg teriiletén,

- a témegoszlatdssal kézvetlen dsszefiiggésben

méltdnyolhatd koéritlmények kbzott elkdvetett

- mds bilncselekmény, tovabba a birdsdg hatdskdrébe tartozd
szabdlysértés miatti elitélés és megallapitds

esetében.

Az I. rendd terhelt esete azonban a 2011. évi XVI. térvény 2. § a)
pontja alda nem vonhatd, mivel utdobbi hatdlya kizdrdlag az 1. §S-dban
meghatdrozotthoz képest ,mas" bincselekményre terjed ki. A 2. § a)
pontjanak rendeltetése, hogy ,amennyiben az 1. $-hoz kapcsolodd, de
az annak hatdlya ala nem, azonban birdsdgi hataskdérbe alda tartozo
mas biln- vagy szabdlysértd cselekmény elkévetését illetd
méltdnyolhatdé kériilmények meriilnének fel, az arra Jjogosultak
inditvanydra, illetve kérelmére a birdsag kordbbi déntését, az eset
O0sszes  kériilményének alapos mérlegelését kévetden, semmisnek
nyilvanithatija." [2011. évi XVI. tdérvény 2. § a) pontjdhoz filzdtt
indokoldas]

Mdsrészt a 2011. évi XVI. toérvény 1. § és 2. § a) pontjanak
O0sszevetésébdl az 1s kdévetkezik, hogy az 1. § zdrdfordulata
érvényes a 2. § a) pontjdra is. Ellenkezd esetben valdjdban barmely
esetben - tehdt az 1. § zdrofordulata szerinti feltétel hidnydban
is - J6nmagadban méltdnyossag alapjdn lehetdsége lenne a birdsagnak
az adott elitélés semmissé nyilvanitasdra.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendd  terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.



Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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