Szegedi [télotabla
Bf.11.294/2012/8.

A Szegedi [télétabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2012. szeptember 13.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST :

Az adocsalas blintette ¢és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. aprilis 23. napjan kihirdetett
3.B.1086/2011/11. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintettének jogszabalyi alapja
helyesen a Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulata és (4) bekezdése,

a szamvitel rendjének megsértése bilintettének felhivott jogszabalyi alapjabdl mellézi
az 1. fordulatra valo hivatkozast.

Az itéletet a 2012. aprilis 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan tekinti
meghozottnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszEek a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségében [Btk. 276. §] és szamvitel rendjének megsértése biintettében
[Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont 1. fordulat] allapitotta meg.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 3 ¢v 6 honap bortonre €s 4 ¢v koziigyektol
eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 79.812.354,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Kotelezte, hogy fizesse meg a felmeriilt biinligyi koltséget.



Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- a vadlott, megalapozatlansag miatt, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében,;

- a védd, megalapozatlansag €s a blindsség téves megallapitisa miatt, elsésorban
védencének bizonyitottsdg hidnya miatti felmentése, masodsorban biintetésének
enyhitése érdekében.

A védo a fellebbezést irdsban részletesen indokolta és tobb bizonyitasi inditvanyt is
eldterjesztett. A védelmi fellebbezést 1ényegében akként modositotta, hogy elsésorban
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlansaga miatt, annak
hatadlyon kiviil helyezésére ¢és az els6fokt birésag 1j eljarasra utasitdsara,
masodsorban felmentésre tett inditvanyt. Kifejezetten nem vonta vissza a védence
javara enyhités érdekében bejelentett fellebbezését.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban ¢€s az iigyész a nyilvdnos ilésen
lényegeében az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, részletesen reagalt a
veédelmi észrevételekre és nem osztotta a bizonyitasi inditvanyok teljesitését célzo
védelmi okfejtést; nem ellenezte a biintetés enyhitését.

A fellebbezések alaptalanok.

deskok

Az elséfoktl birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és lehetséges mértékben
maradéktalanul, kelld6 mélységben lefolytatta, az eljards érdemére kihatd eljarasi
szabalysértéstdl mentesen.

Mindenben eleget tett az elséfoka birdsag indokolasi kotelezettségeének is; logikus €s
meggy0z6 indokait adta annak, hogy a vadlott ténybeli védekezésével szemben miért
a terheld bizonyitékokat fogadta el: ténybdl tényre tortént kovetkeztetései okszertiek,
megfelelnek a mindennapi €lettapasztalat €és a kozfelfogas elvarasainak egyarant.

Nem foghatott helyt a védelem altal az eljards sordn és az indokolasban kiilondsen
hangoztatott védelmi okfejtés, mely szerint (név) rendelkezett azokkal a
mezOgazdasagi tevékenységhez sziikséges feltételekkel, melyekre tekintettel
elfogadhat6 a vadlott védekezése.

A védelem altal felsorakoztatott érveket a masodfoku birdsag sem osztotta, €s a
fellebbezés indokolasaban kifejtett indokait sem.

A védelem Iényegében nem mast, mint az els6foku birdsag bizonyiték-mérlegeld
tevékenységét tamadta azzal, hogy megkérddjelezte a vadlott terhére szo6lo



bizonyitékok hitelét. Ehhez képest eldterjesztette tjabb bizonyitasi inditvanyait olyan
tantikra nézve, akik az eljaras soran soha szoba nem keriiltek, igy teljes meértekben Uy
bizonyitéknak mindsiiltek.

A bizonyitékok azonban az it€ldtabla allaspontja szerint nem alkalmasak az elséfoka
eljarasban megallapitott tényallas megingatasara. Az elséfokl birosag kellé indokkal
adott szamot az ott eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsarél és a masodfoku
birosdg ehhez képest maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra. Ebbdl kovetkezik, hogy a védelmi bizonyitasi inditvanyokat
mint alkalmatlanokat elutasitotta.

A felmentést célzo6 védelmi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tdimadja, mint
ilyen azonban nem vezethetett eredményre.

Egyszersmind az is kovetkezik a most kifejtettekbdl, hogy az elséfoku tényallas
mindenben megalapozott, ezért annak hatalyon kiviil helyezésére nincs sziikség. A
tényallas csupdn annyiban szorul kiegészitésre a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2.
fordulata és a 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint, miszerint nem all rendelkezésre
olyan adat, mely szerint a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal a vad targyava tett
cselekménnyel kapcsolatban adobirsdgot, vagy barmilyen mas jogkdvetkezményt
alkalmazott volna a vadlottal szemben.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjat ugyanakkor a méasodfokt birdsag osztotta a
jogszabalyi kornyezetre tortént hivatkozas pontosabb meghatarozasat illetéen; ez nem
érintette az els6foku tényallds megalapozottsagat, de a teljes- korli jogszabalyi
hivatkozas érdekében a masodfokl birosadg utal az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. evi CXXVIL. torvény 55. § (1) bekezdésére €s 204. § (2) bekezdés a) pontjara
1s, miutan a torvényszek azokra - pedig kellett volna - nem hivatkozott.

Ugyanakkor a torvényszéknek az adoval kapcsolatos torvényi hivatkozasa alapvetden
helyes, ezért csupan ennyiben szorult kiegészitésre.

Mindenben helyes indokokkal foglalt allast abban az elséfoku birosag, hogy nem volt
valos gazdasagi kapcsolat a vadlott €s a hivatkozott (név) kozott, az e korben kifejtett
indokok mindenben helytalloak, a védelmi bizonyitasi inditvanyok sem alkalmasak
annak megingatasara, abban valo kétség ébresztésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a fiktiv
felvasarlasi jegyekben foglalt in. kompenzacios felar, mint kiilonleges ado képezi az
adocsalasként értékelt blincselekmény tényallasbeli alapjat.

Ami a védelemnek a védence altali meggy6zddési kotelezettseget illeti, az itélotabla
leszogezi, hogy ez ebben a szituacidban széba sem keriil, miutan nem volt valds
gazdasagi kapcsolat a vadlott és (név) kozott, egyebekben pedig ha lett is volna



meggy0zddési kotelezettség, az igenis terheli a gazdasagi vallalkozas adoalanyat a
neki szolgaltatast nyujto, vagy szamara arut elado fél tekintetében arra nézve, hogy az
adoalanyisdgnak minden megfelel-e. Ezzel azonos allaspontot fejtett ki a 2201/2010.
szamu Kozigazgatasi Elvi Hatarozat.

Ennek azonban a jelen ligyben csupén elvi jelentdsége van.

A most eszkozolt kiegészitésekkel immar mindenben teljes mértékben megalapozott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett az els6foku birosdg a vadlott blindsségére €s a
blincselekmények mindsitése is megfelel a torvénynek.

Az elbiralt blincselekmények jogszabalyi alapjat tekintve azonban az elsdfokt birosag
részben tévedett, miutan a Btk. 310. § (1) bekezdés 1. fordulatat nem hivta fel, mig a
szamvitel rendjének megsértése blintetteként értékelt cselekmény jogszabalyi
alapjabol melldzni kellett az 1. fordulatra tortént hivatkozast.

A bilindsségi koriilményeket illetben a méasodfokt birdsag kimeritden felsorolta az
enyhitd és sulyosito koriilményeket €s azokat megfelelden értékelte is a biintetés
kiszabasakor. A halmazati biintetésiil kiszabott 3 ¢év 6 hdénap borton és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltds nem stlyos blintetés, annak 1ényeges enyhitésére sem latott
indokot a masodfokl birdsag.

Mindenben megfelel a torvénynek a vagyonelkobzis elrendelése is, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a NAV részérdl nem tortént a vagyonelvonast megtestesitd
adobirsag, vagy egyéb addjogi pénziigyi joghatrany kiszabasa (BKv. 95/111).

A kifejtettek szerint tehat a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre és a
masodfoku birdsag a biintetés enyhitésére sem latott indokot. Ezért az elséfoku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a BKv. 61. alapjan
tiizetesen €s helyesen megallapitotta az elbiralt blincselekmények megnevezésén feliil
a torvényhelyeket, valamint azt, hogy az elséfokt birdsag a 2012. aprilis 13. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan hozta meg érdemben itéletét. Ez utdbbi
megallapitasnak amiatt van jelentdsége, hogy az els6foku birésag olyan targyalasra is
hivatkozott, mely nem szolgalt az iligydonté hatdrozat meghozataldnak alapjéul,
tekintettel arra, hogy az ott lefolytatott bizonyitds megismétlésre szorult, amit az
els6foka birosag meg is tett. Ez nem érinti azt az elséfoku - helyes - allaspontot, hogy
a korabban jegyzdkonyvezett bizonyitasi cselekmények tartalmara is utalt.

A végzes elleni perorvoslat lehetoseget a Be. 386. § megfeleld alkalmazasa zarja ki.

Szeged, 2012. szeptember 13.



Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Hegediis Istvan s.k. a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla Bf.I1.294/2012/8. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
3.B.1086/2011/11. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 13.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



