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A Kuria Budapesten, a 2012. év marcius hoé 27. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletect

A lopds vétsége és mds bilincselekmény miatt L.L. ellen folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva, a Debreceni Vdrosi Birdsdg 70.B.1485/2005/99.
szamu, 1illetéleg a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg, mint mdsodfoku
birésdg 18.Bf.496/2009/3. szamu itéletét megvaltoztatja, a terhelt
testi sértés bilntetteként értékelt cselekményét gondatlansagbol
elkdvetett testi sértés vétségének mindsiti (Btk. 170.§8 (1)
bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat, (6) bekezdés) és ezért,
valamint a terhére megdllapitott rablds bilUntette miatt halmazati
fébiintetésként 2 (kettd) évi bdérténbiintetésre itéli. Egyebekben a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L.L. terheltet a Debreceni Varosi Birdésdg a 2009. 4&prilis 28-an
kelt 70.B.1485/2005/99. szdamu itéletével gondatlansdgbdl elkdvetett
testi sértés vétsége (Btk. 170.§5 (1) bekezdés, (4) bekezdés 1I.
fordulata és a (6) bekezdés), valamint 1lopds vétsége miatt
halmazati biintetésiil 5 hénapi foghdzbiintetésre és 1 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.



Az itélet ellen az ligyész a terhelt terhére, téves mindsités miatt
és a bilintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljardé Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2010. marcius 4-én
jogerds 18.Bf.496/2009/3. szamu itéletével az elsS8foku birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta, és a terhelt cselekményeit rablds
blintettének (Btk. 321.§ (2) bekezdés) és testli sértés bilntettének
(Btk. 170.8 (1) és (4) bekezdés I. fordulata) mindsitette, a
biintetést 2 év 5 hoénap bdérténbilintetésre és 3 évi kéziigyektdl
eltiltdsra sulyositotta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

A terhelt 2004. szeptember 26-4n O6ngyilkossdgi kisérlete miatt a K.
Kérhdz Siirgésségi Betegelldtd Osztdlydn tartdzkodott, majd a
gyomormosast kovetden onnan élettdrsdval egyltt O6nkényesen
eltdvozott.

Ugyanezen a napon élettdrsdval 17.30 dra kériil az U. felé kézlekedd
személyvonaton utazott, és ezen tartdzkodott P.J. sértett 1is.

Amikor a vonat a h.-i1 vasutallomason megdllt, a terhelt atment az
1. osztdlyon utazd sértett utasterébe és kihaszndlva, hogy a
sértett az ablakon nézett ki, eltulajdonitotta P.J. tulajdondt
képezd, kb. 25 kg sulyu, 8000 forint értékd hdtizsdkjat a benne
1évé targyakkal és okiratokkal, illetve készpénzzel.

A terhelt ezzel leugrott a vonatrdl, a peronon elesett, amelyet a
sértett megldtott, a vonatrdl Ileszdllt és a még mindig a f1&1ddén
fekvd terhelttdl megprobdlta a hdtizsdkot visszavenni, ez azonban
nem sikeriilt, mivel a terhelt felallt és a sineken keresztiil a
kbzeli mezdén at, futva elmenekiilt a helyszinrdl.

A sértett azonban futva Uldézte a terheltet, mikdzben kiabdlva
segitséget probdlt kérni a kdbzelben tartdzkodoktdl, de senki nem
segitett.

A terhelt futds k6zben tébbszdr 1is elesett, és ilyenkor a
sértettnek sikerilt utolérnie, és megprobdlta a hatizsdkot
visszaszerezni, azonban a terhelt azt szorosan és erdsen fogta és
kirantotta a sértett fogdsabdl, sSt kézben ,fél-oldalvast,
kinyujtott karral valamint kénybkkel elséprd, eltold mozdulatokat
tett a sértett felé, mikézben a sértett 1is hadondszd mozdulatokat
tett a terhelt irdnydba. A terhelt ezen elséprd eltold mozdulatai
eldl a sértett elhajolt, igy azok nem érték el."

Amikor a sértett megprdobdlta a terheltet visszatartani, a terhelt



hatan az inge elszakadt.

A sértettnek egyetlen alkalommal sem sikeriilt visszaszerezni a
hdtizsdkot a terhelttdl, ugyanis a terhelt mindig fel tudott &llni
és el tudott szaladni.

Miutdn a terheltnek ismételten sikeriilt a sértett eldl elszaladni,
a sértett utdana szaladt, ,ekkor azonban ismeretlen okbdol elesett."

Ezt kévetden a terheltet 1iildézébe vették mdsok 1s, 1igy sikerilt
elfogni, majd a ndla 1évé hatizsdkot visszaadni a sértettnek, ezzel
az okozott 35.000 forint kdar megtériult.

,P.J. sértett mikézben megkisérelte visszaszerezni a vadlottdl a
hdatizsdkot, a jobb kéz IV. ujjdnak kérémperc basistdrését szenvedte
el, amely sériilés - igen nagy valdsziniliséggel - a kOérbémperc igen
erds hajlitott helyzetében, vagy feszitett helyzetében, kézepes
vagy anndal nagyobb erdbehatdsra keletkezett, azaz vagy akkor,
amikor a sértett belekapaszkodott a vadlott 1ingébe, a hatizsak
pantijaba, vagy akkor, amikor megprobalta visszatartani,
visszahiuzni a vadlottat a hdtizsdk pdntjandl vagy a ruhdzatdnal
fogva és megakadt, beleakadt az ujja a hdatizsdk pantjaba, vagy a
vddlott ingébe."

A sérililés gyogytartama a nyolc napot meghaladta, ténylegesen kb. 6-
8 hétre tehetd, viszont a kérém és a kdbzépperc félig hajlitott
helyzetével, maradandd fogyatékossdgot okozott.

Az itélet ellen a terhelt nyujtott be felililvizsgdalati inditvdnyt.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban a lopds vétségét elismerve
arra hivatkozott, hogy az alapligyben eljart ligyészség
feltételezésen alapuld vadkiterjesztése folytdn a masodfoku birdsdg
térvénysértden allapitotta meg bilinésségét rablds bilintettében.

Az eljards sordan nem nyert bizonyitdst, hogy a sértett ujja mikor
és hogyan sériilt megq.

Vitatja, hogy a sértettel dulakodott volna, ezért az ujj
sériilésének megdllapitasa feltételezésen alapul, marpedig
cselekménye kizdrdlag ez okb6l mindsiil rablds  bilntettének.
Alldspontja szerint sem szdndékosan, sem gondatlanul nem okozott a
sértettnek semmiféle sériilést.

Mindezek alapjdn a rablds bilintette és a maradandd fogyatékossdgot
okozo testil sértés blntette miatt emelt vad alol felmentését, és a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés lényeges
enyhitését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3579/2011. szamu adtirataban a
feliilvizsgdalati inditvdnyt nem tartotta alaposnak, ezért a



megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A nyilvanos ililésen a terhelt és véddje a feliilvizsgalati inditvdnyt
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, az lgyész az Adtiratban
irtakkal egyezden szolalt fel.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

A mdsodfokui birdosdg nem sértette meg a Be. 2.S$S-aban foglalt
eljdrdsi szabdlyt a rablds blUntettének megdllapitdsakor.

Az eljart birdsdgok a Be. 2.5 (4) bekezdésében irt kotelezettségeit
teljesitve, térvényes vad alapjan jartak el. Az ligyész a Be. 310.§$
(1) bekezdése szerint, a hatdrozat meghozatala céljabol tartandod
tandcsiilés eldtt, 2009. Jjanudr 19-én kiegészitette a vadirati
tényallast, és abbdl vonta le azt a kdvetkeztetését, amely szerint
az ott irt «cselekmény nem lopas vétségének, hanem rablds
bintettének mindsiil. Ehhez képest a mdsodfoki birdsdg toérvénysértés
nélkiil jutott arra a jogli d4dlldspontra, hogy az elséfoki birdsdg
indokaitol eltérden a terhelt cselekménye milyen 1indokok alapijan
mindsiil rablds bilntettének.

Kévetkezésképpen a mdsodfokui birdsag nem terjeszkedett tul a
vaddirati ténydlldson, hanem az ott irt ténydllds alapulvételével
foglalt alldst a cselekmény jogl megitélését illetden.

A masodfoku birésdg az elsdfokt birdsdg dltal megdallapitott, és a
feliilvizsgdlat sordan is irdnyadd tényallds alapjdan a biintetd anyagi
jogszabdlyok helyes alkalmazasdaval mindsitette a terhelt lopds
vétségeként értékelt cselekményét a Btk. 321.8 (2) bekezdése
szerinti rablds bilintettének.

A tényallds szerint a terhelt az eltulajdonitott tdskaval menekiilt,
mikdzben a sértett a ruhdzatdndl fogva megprdébdlta visszatartani, a
hdatizsdkot annak vallpdntjdba belekapaszkodva tdéle visszavenni, am
a terhelt azt a kezébdl kirantotta, s ,fél oldalvast, kinyuajtott
karral valamint kénybkkel elsépré mozdulatokat tett a sértett
felé,... a sértett elhajolt, igy azok nem érték el." Ennek sordn a
sértett a terhelt 1ingét 1is elszakitotta, s bar egy alkalommal
visszaszerezte, a terhelt véqgiil is elszaladt a tdaskdval.

A Btk. 321.8 (2) bekezdésébe iitkdz48 rablds bilntette akkor valdsul
meg, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz.

Kévetkezetes az 1itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy rablds
valésul meg akkor is, ha a tetten ért tolvaj 4dltal a dolog
megtartdsa érdekében kifejtett erdszak a dologrol d4dttevddik



személyre, és ezdltal az eltulajdonitott dolog visszavételét, vagy
a mdr visszavett dolog ismételt elvételét megakaddlyozd sértett
ellendllasat téri megq. Az erdszak mértékét minden esetben a
terhelt és a sértett erdviszonyait, adottsdgait figyelembe véve
kell vizsgdlni.

Helytalloan jutott a mdasodfoku birdsdg arra a jogi 4llaspontra,

hogy a terhelt szandékvaltdsa tetten érhetd, hiszen amikor a
tdska visszakerilt a sértetthez, azt ismét - a sértett ellendlldsat
lekiizdve - megszerezte és futva elmenekiilt, vagyis erdszakos

magatartdsa mdr nem a menekiilést, hanem kétséget kizdard modon a
dolog megtartdsat szolgalta. (EBH.2010.2212.)

A testi sértés esetében a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdval szemben
az elsdéfokt birdsdg jogi értékelése megalapozott és tdrvényes.

Az 1irdnyadd ténydlldas szerint ,a sértett mikézben megkisérelte
visszaszerezni a vadlottdl a hatizsdkot, a jobb kéz IV. ujjanak
kbrémperc basistdrését szenvedte el”.

A masodfoku birdésdg érvelése szerint pontosan nem volt
meghatdarozhaté, hogy a sértett sériilése hogyan keletkezett. LA
sériilés egyenes okozati OJOsszefiiggésben 4&ll a terhelt 4altal a
hdtizsak erdszakos megtartasa érdekében alkalmazott erdszak
kifejtésével, annak kdOvetkezménye." Ezért eshetdleges szandéka
megdllapithato.

Mindezek alapjdn azonban a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a terhelt, pusztdn az okozati OJ&sszefiiggés
felismerésébdl tisztaban lett volna magatartdsa lehetséges
eredményével és abba belenyugodva, eshetdleges szandékkal
valésitotta meg a Btk. 170.5 (1) bekezdésébe Ilitkézd, és a (4)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé maradandd fogyatékossdgot
okozo testi sértés blntettét.

A Btk. 14.$ szerint gondatlansagbol kdéveti el a bilincselekményt,
aki magatartdsdnak kdévetkezményeit vagy annak lehetdségét azért nem
latja eldre, mert a téle elvdrhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja (negligentia). Ez a hanyag gondatlansdg 4allapithato
meg a terhelt esetében, ugyanis a menekililése és az eltulajdonitott
dolog megtartdsa érdekében tanusitott folyamatos dulakoddsa kd&zben
nem vette figyelembe, hogy a tdska rangatdsa kdévetkeztében a
sértett akdr sulyosabb sériilést is elszenvedhet, amely az események
sordan be 1is kdvetkezett.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a Be. 427.§5 (1) bekezdés b)
pontja alapjan a feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot megvdltoztatta, és a terhelt testi épség elleni
cselekményét a Btk. 170.5 (1) bekezdésébe Ilitkézd és a (4)



bekezdésre figyelemmel, a (6) bekezdés II. fordulata szerint
gondatlansdgbdl elkdvetett testi sértés vétségének mindsitette.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a terhelt testi épség elleni
bilincselekményének bilintetési tétele - a szabadsdgvesztés felsd és
alsé hatdrdat tekintve - 1ényeges mértékben c¢sbkkent, 1igy az
alapligyben eljdrt masodfoku birdésag 4dltal kiszabott  biintetés
enyhitése volt indokolt.

Ezért a Karia a terheltet - a birdsdagok altal feltdrt és mérlegelt
biinbsségi kériilményeket nem érintve - a Btk. 43.§ a) pontja alapjan
2 évi bdrténblintetésre itélte.

A Kuria, figyelemmel arra, hogy a Be. 423.§8 (5) bekezdésében
eljdrva abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezdé eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, a megtdmadott hatdrozat eqgyéb
rendelkezéseit a Be. 426.$-a alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-danak (4)
bekezdése, felililvizsgalatdt pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421.$-4nak
(3) bekezdésében 1irt feltételek fennadalldsa esetén az elutasito
hatdrozat hozatala is melldzhetd.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird.
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