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A Kuria Budapesten, a 2012. év julius hdé 10. napjan tartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

A maganokirat-hamisitds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  Dbilintetdiigyben a terhelt d4dltal benyujtott felililvizsgalati

inditvanyt elbirdlva a Pesti Kbézponti Kertileti Birdsdg
32.B.VIIT.34.327/2009/21. szamu itéletét, illetdleg a Fdvdrosi
Birdsdg 23.Bf.VIITI.8211/2011/10. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdras soran felmertdlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint bilniigyl kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag a 2011. mdrcius 18. napjan
kihirdetett, és a Fdévdarosi Birdsdg 2011. december 21. napjan
meghozott 23.Bf.VIIT.8211/2011/10. szamu végzésével jogerdre
emelkedett 32.B.VIII.34.327/2009/21. szdamu itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki magdanokirat-hamisitds vétségében, ezért &t 250
napi, napi tételenként 200 Ft, Osszesen 50.000 Ft pénzblintetésre
itélte.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt 2008. mdrcius 20. napjan,



kbzelebbrdél meqg nem hatdrozhatéd iddépontban olyan ligyvédi
meghatalmazast készitett, amelyen meghatalmazottként a sajat, mig
meghatalmazoként a tantu neve szerepelt, és amelyet
meghatalmazoként, a tand nevében 1is, sajat kezilleg irt ald. Ezt
kévetden a terhelt a hamis névaldirdssal elldtott  ligyvédi
meghatalmazdast a Vam-  és  Pénziigydrség Koézponti  Binitildbzési
Parancsnoksdgdnak épiiletében az adécsalds  bilintette és mas
biincselekmények miatt folyamatban 1évd biniligyben becsatolta abbdl a
célbdl, hogy az eldzetes fogvatartdsban 1évé tanu gyanusitott
ligyvédi képviseletét elldathassa.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt 2012. februdar 27. napjan
terjesztett eld felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt okbol, az elsé- és masodfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és a maganokirat-hamisitds miatt
emelt vad aloli felmentése érdekében.

Alldspontja szerint a Btk. 276. §$-a szerinti bilincselekmény térvényi
tényalldsi eleme, a valdtlan tartalom hidnyzik. Hivatkozott a tanu
vallomdsdra, mely szerint volt meghatalmazdsa nevezett  jogil
képviseletére, illetve védelmének ellatdsdra. Véleménye szerint az
dltala becsatolt okirat mindenben megfelelt a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény 196. § (1) bekezdés
e) pontjdban irtaknak.

A Legfdbb Ugyészség a BF.919/2012. szdamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartva, a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta. Kifejtette, hogy
a kidllitott meghatalmazds alakilag hamis maganokirat, mert
elkészitdje nem azonos a kidllitoként feltiintetett személlyel.
Alldspontja szerint tévesen hivatkozik a feliilvizsgdlati inditvany
a valodtlan tartalom hidnydra, mivel a magdnokirat akkor valdtlan
tartalmu, ha az alakilag valodi, de a benne szerepld adatok nem
felelnek meg a valdsdgnak.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen az 1inditvanyozd az 1inditvanydt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta, kirendelt véddje azt annyiban
pontositotta, hogy a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatasat
inditvdnyozta. A Legfdbb Ugyészség az dtiratdaban foglaltakat
fenntartotta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.



Az eljart birdsdgok az 1irdnyadd ténydllds alapjdn tdérvényesen
vontak kévetkeztetést a terhelt biinésségére.

A maganokirat-hamisitds vétségét az kéveti el, aki jog vagy
kételezettség 1étezésének, megvaltozdsdanak vagy megsziinésének
bizonyitdsdra hamis, meghamisitott vagy valdtlan tartalmu
maganokiratot haszndl.

Az ligyvédi meghatalmazds az ligyvéd és a megbizdja kbzétt fenndlld
jogviszony igazoldsdra szolgdl, érvényessége irdsbeliséghez kotétt,
ugy, hogy azt mind az ligyvédnek, mind a meghatalmazonak sajat
kezlleg alda kell irnia [az iligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdérvény
26. § (1) bek.]. Az ligyvédi megbizds jogokat és kdtelezettségeket
keletkeztet, ennek igazoldsdra szolgdl az alakszerilségekhez koOtott
ligyvédi meghatalmazas. A szabdlyszerien kigllitott ligyvédi
meghatalmazas az ligyvédi térvény 26. § (2) bekezdése alapjan teljes
bizonyitd erejd magdnokirat [a polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 196. § (1) bekezdésének a) pontijal.

A feliilvizsgdlati inditvdany érvelése szerint a bilncselekmény
térvényi ténydlldasi eleme, a valodtlan tartalom hidnyzik, mivel az
alapeljards sordn megallapitdst nyert, miszerint a nyomozo
hatdsagnak becsatolt - ily moédon felhasznalt - ligyvédi
meghatalmazadas a meghatalmazdé tanu valds szdadndékat tiikrozte.

Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a magdanokirat-hamisitas
tekintetében a hamis, a meghamisitott és a valodtlan tartalmi okirat
hasznalata egyarant tényalldsszerd.

Teny, miszerint a maganokiratba foglalt nyilatkozat a megbizasi jogviszony alanyainak valos
szandékat tiikrozte, ezért az okirat mem valotlan tartalmu. A valotlan tartalmu maganokirat
felhasznalasa mellett azonban a torvény a hamis maganokirat felhasznalasat is biintetni rendell.

A magdnokirat akkor hamis, ha annak kidllitdja nem azonos azzal,
aki az okiraton kigdllitdként fel van tilintetve (alakilag hamis
okirat). A magdnokirat-hamisitds vétségének a hamis okirat
hasznalatdval elkévetett alakzata pedig megvaldsul abban az esetben
is, ha az okirat valds tényeket tartalmaz, de nem az azt kidllitd
személytdl szdarmazik, és az elkdvetd ezt haszndlja fel jogilag
jelentds tény bizonyitdsdra. Az okirat hamis volta szempontjabdl
nincs jelentdésége annak, hogy a készitett okirat tartalma megfelel-
e a valdsdgnak. Ha az okirat tartalma fedi a valdsdgot, akkor hamis
maganokirat jén 1létre valds tartalommal. Ez utdbbi kdériilmény



azonban a bilintetdjogi feleldsség szempontjabdol kézémbds, mert az
okirat azaltal valik hamissd, hogy az nem a kidallitd személytdl
szarmazik (BH 2003/53.).

A feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal ellentétben a terhelt
dltal elkészitett alakilag hamis magdnokirat nem felelt meg a Pp.
196. § (1)  ©bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Az 1irdnyado
tényallas alapjan fel sem meriilt, hogy a kérdéses magdnokirat
utolagos ligyvédi (jogtandcsosi) ellenjegyzéssel valt teljes
bizonyitoé erejivé. Megjegyzi a Kuria, hogy a Pp. 196.§8 (1)
bekezdésének e) pontja szerinti utdlagos ellenjegyzést az lgyvédil
meghatalmazas esetében éppen az ligyvédi térvény 26. § (1) bekezdése
zdrja ki, amikor a Pp. szerinti teljes bizonyitd erejud
maganokiratok keletkeztetésének mdédjat kizdrdlag a megbizdsi
jogviszony alanyainak sajat kezd aldirdsahoz koti.

A Btk. 276. $-a szerinti magdnokirat-hamisitds vétségének tdrvényil
ténydlldsa ezért maradéktalanul megvaldsult. A Kuiria nem észlelt
biintethetdséget kizdaro okot sem, ilyenre egyébként a
feltilvizsgalati inditvdny sem hivatkozott.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasito hatdrozat hozataldt is
melld8zheti.

Budapest, 2012. julius 10.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Soés Laszlés.k. eldéadd
biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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