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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfoku birdsdg
Budapesten, a 2011. év december hdé 13. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletect

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt N.M. ellen folyamatban
1évé biintetdiigyben a Févdrosi Itéldtdbla 2.Bf.292/2010/16. szdmu
itéletét megvaltoztatija, a vddlottat az ellene emberélés
bilintettének kisérlete (Btk. 166.S (1) bekezdés, (2) bekezdés 1)
pontja) miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljardas soran felmeriilt 833.589 (nyolcszdzharmincharomezer-
O6tszdznyolcvankilenc) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot helybenhagyja.

Indokolas

A Févdrosi Birdésdag a 2010. a&prilis 29-én kelt 8.B.1471/2008/8.
szamu itéletével N.M. vadlottat az ellene a Btk. 166.5 (1)
bekezdésébe itkéz8 és a (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsild
emberdlés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnyaban felmentette.

Az elsdéfoku birdsdg jogi 4alldspontja szerint halva sziiletett
ujsziilott bilincselekmény - emberdlés - tdrgya nem lehet, ezért a
vaddlott azzal a magatartdsdval, hogy a halva sziiletett csecsemdt a
WC lefolydjaban hagyta, bilincselekményt nem kdvetett el.

Az itélet ellen az lgyész Jjelentett be fellebbezést a vadlott



terhére a bilinésség megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében.

A mdsodfokon eljdrd Févdrosi Itélétabla a 2.Bf.292/2010/16. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat
bliinbsnek mondta ki emberdlés bilntettének kisérletében, és ezért &t
2 évi - 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bdértdnbilintetésre itélte,
egyben kételezte az eljards soran felmeriilt bilniigyi kéltség
megfizetésére.

A Févdrosi Itéldétdabla arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy az
elséfokui birdsdg nem minden rendelkezésre 4&116 bizonyitékot tett
targyalds anyagava, igy ezeket értelemszerdien nem is vetette egybe
az lgy egyéb adataival. Ebbdl kévetkezden a megdllapitott ténydllds
hidnyos (Be. 351.§8 (2) bekezdés b) pontja), és a birdsag tényekbdl
helytelen ténybeli kdvetkeztetést vont le (Be. 351.§ (2) bekezdés
d) pontija).

Erre figyelemmel az 1itéldétabla az Iligyben tdrgyaldst tartott,
amelynek keretében részbizonyitdst vett fel, és 1ismertette azokat
az okiratokat, amelyek d4dlldspontja szerint az gy szempontjdabol
jelentdséggel birnak.

Ennek alapjdn a masodfoku birésdg az elsdéfoku birdsag itéletét a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn a koévetkezdkkel
egészitette ki:

— a vadlott a gyanusitotti vallomdsa szerint (nyomozati iratok:
585. oldal 4. és 5. bekezdés) észlelte magdn a terhességének
kétségbevonhatatlan jeleit.

— a munkdsszdllén vele egylitt 1lakd munkatdrsai eldtt - azok
kérdése ellenére - kifejezetten letagadta terhességét
(nyomozati iratok: 587. oldal 2. és 3. bekezdés).

- 2008. év janudar ho 20. napjan a vadlottnal erds sziilési
fajdasok és gbrcsdk  jelentkeztek, amelyek alapjdan arra
kovetkeztetett, hogy sziilni fog, vagy hogy ,elmegy a baba"
(nyomozati iratok: 587. oldal utolsé eldtti bekezdés), ezért
megkérte lakdtdrsat V.G.-t, hogy hivja a mentdket, majd a
szalldon a szomszéd szobaban 1laké B.B.-t kérte meg, hogy
kisérje ki a néi WC-be.

— A WC helyiségben erds sziilési fdjdalom tért ra, érezte, hogy a
baba megindult, ezért nyomnia kell, ennek kévetkeztében a baba
egybdél kijott, érezte, hogy ,nagy volt ami kijott" és ezzel
egyilitt elmult a nagy fdjdalom is (nyomozati iratok: 589. oldal
6. bekezdés).

— Az iddékézben kiérkezett mentdsék tébbszdér kérték a vadlottat,
hogy j6jjén ki a WC helyiségbdl, sdét L.R. tanu 1is tdbbszdr
benézett a WC fiilkébe, de sem neki, sem a mentdsbknek nem
mondta el, hogy mi térténik vele, hogy éppen sziil (nyomozati
iratok: 589. oldal 5. bekezdés, nyomozati iratok: 281. oldal



alatt elfekvd mentds esetlap és nyomozati iratok: 303.
naplészam alatti kdérlap, és a 323. sorszdm alatti korhazi
zdrojelentés) .

— A vadlott a WC kagyloba a sziilés utdn nem nézett bele, és
mentdsék kérésére a WC-t nem is CSblitette le. Ezt koévetden
mentdsdk a Kérhaz négyogydszatdra vitték, de sem
mentdséknek, sem a kérhdazban nem szolt senkinek
térténtekrdl. Sem a mentdséktdl, sem a korhdzban nem kérdezte
meg senkitdl, hogy mi lett a babdval (nyomozati iratok: 589.
oldal utolso bekezdés).

— A wvdadlott 2008. év janudr hdé 20. napjan 23:24 orakor a
négydégydszatrol sms—t kiildétt B.B.-nek a vele eqy
munkdsszallon lako ismerdsének, amelynek szdévege szerint
,Hali-hé. Felébredtem az altatdsbol. Nekem még gdézém sincs mi
volt ez az egész, az orvos valami belsé vérzést magyardzott.
Holnap mdr mehetek is haza, még irok". Ezen kivil 2008. év
janudr hoé 21. napjan - B.B. tanu renddrségi tanukihallgatdsa
kbzben - egy ujabb sms-t kiildétt nevezettnek: ,Hali. A cs.-t
+ne emlitsd renddrbknek. Hivlak majd".

a
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— A vadlott altal sziilt fiu magzat sulya: 1715 g, hossza: 45 cm,
fejkérfogata: 30 cm, mellkérfogata: 25 cm, vallkérfogata: 29
cm, talphossza: 6 cm, k61dbkzsindr hossza: 46 cm volt.

— A szilés a terhesség 31-32. hetében zajlott le.

- Az ujszilott holtan sziiletett, haldlanak oka nagy
valdsziniliséggel nagyobb mennyiségld magzatviz belégzése volt.
Tekintettel arra, hogy az ujszildtt méhen kiviil nem lélegzett,
igy a WC csészében taldalhato viz a szervezetébe nem kerilt.
Figyelemmel a massziv magzatviz belehelésre, szaksegitéssel
térténd sziilés esetén életben maraddsdnak esélye csekély lett
volna. Az ujsziulétt nem volt érett, 1igy életképessége 1is
nagyfokban csékkent volt (halottszemle jegyzdkdényv, valamint a
nyomozati iratok: 245. oldalon taldlhato igazsaqgligyi
orvosszakértdi vélemény).

— N.M. vddlott és a fiu ujszilott kézdtt anya-gyermek bioldgiai
rokonsag allt fenn (22/A/08/DNS igazsagiligyi szakértdi
vélemény) .

— N.M. vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a vizsgdlat
idején koros elmedllapotban, elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépililésben, tudatzavarban, vagy
személyiségzavarban nem szenvedett, illetve nem szenved,
beszamitdsi képességét kizard, vagy korlatozd kériilmény nem
dllt fenn. Ndla a szilést kdévetd olyan tudati d4&llapot nem
dllapithaté meg, amely korldatozta volna &t abban, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje (igazsdgligyi ideg- és
elmeorvos, valamint pszicholdgus egylittes szakértdi vélemény).

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy e kiegészitésekkel az
elsdéfoku birdsdg itélete minden tekintetben megalapozott, mentes a



Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossdgoktdl, és ezaltal
feliilbirdlatra alkalmas.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban elbzetes mentesités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A véddé fellebbezésének 1indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az
elséfokui birdsdg felmentd rendelkezése igen, 1itéletének jogi

indokoldsa azonban nem  fogadhato el, ugyanis a vadlott
felmentésének jogcime nem a védett jogi tdargy hidnya, hanem -
helyesen - a vadlott tévedése, amely bilintethetdséget kizdrd ok.

Alldspontja szerint a vddlottnak nem volt tudomdsa arrdl, hogy
terhes, és arrdél sem, hogy sziilni fog. Ezzel ellentétes tényeket
egyetlen személyi vagy tdrgyi bizonyiték sem erdsitett meg az
eljdrdas sordn.

A véds arra 1s hivatkozott, hogy a vadlott az igazmondasi
kbételezettség terhe mellett tett tanuvallomasaban, és nem a
gyvanusitotti vallomasaban nyilatkozott a valdsdgnak megfelelden.
Ehhez képest iratellenes a mdasodfokid birdsdgnak a tényalléds
kiegészitése keretében tett ténymegdllapitdsa, ugyanis a vadlott
gyanusitotti vallomdsdt sem V.G., sem B.B. vallomdsa nem erdsitette
meqg.

A véds 4dalldspontja szerint abbol a kétségtelen ténybdl, hogy a
WC-ben sziilés tértént, Onmagdban még nem kdvetkezik, hogy errdl,
vagylis a terhességrdl és a sziilésrdl a vadlottnak tudomdsa lett
volna.

A fellebbezés a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy abban az
esetben, ha tényként lehetne régziteni, hogy a vadlott ezekrdl a

kériilményekrél - terhességrdl, sziilésrdl - mégis tudomdssal birt
volna, még az eshetdleges szandék sem dllapithatd meg a terhére. A
vadlott wugyanis joggal bizhatott a helyszinre hivott orvosi

segitségben, ezért nem nyugodhatott bele az ujsziilétt haldldba,
vagyis a haldlos eredmény tekintetében nem lehetett koézdémbds.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2553/2011. szamu dtiratdban a fellebbezést

nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
kiegészitett ténydllds alapjan helyesen vont kévetkeztetést a
vadlott tudattartalmdara, és ennek alapjdn az anyagli jogszabalyok
helyes értelmezésével, annak sérelme nélkiil dllapitotta meg a

vadlott bilinésségét. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A Legfelsdébb Birdosdg az ligyben a Be. 391.§8-dnak (2) bekezdése
szerint nyilvdnos 1iilést tartott, amelyen az Iligyész a masodfoku



itélet helybenhagydsdt, mig a véddé az 1irdsbeli fellebbezésben
kifejtett indokok alapjdn a vaddlott felmentését 1inditvanyozta.

A fellebbezés 1indokaiban nem alapos, céljat tekintve viszont az
alabbiak szerint eredményes.

Tekintettel arra, hogy a vadlottat érintden a mdsodfoku birdsag a
biinbsség kérdésében az elsdfoku birdsdaghoz képest eltérd déntést
hozott, a jelen iligyben a harmadfoku eljdrds feltételei (Be. 386.5
(1) bekezdés b) pontjdnak I. fordulata) kétségkiviil fennalltak.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku itéletet - az azt megeldzd
elsé- és masodfoku eljdrdssal egylitt - a Be. 387.5-dnak (1) és (2)
bekezdésében irt terjedelemben feliilbirdlta.

Ennek eredményeként - nem észlelve a Be. 399.8-anak (1)-(4)
bekezdése ald esd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel jaro
szabdlysértést - a Legfelsdébb Birdsdg arra az alldspontra

helyezkedett, hogy az elsé- és mdsodfokui birdsdg az eljardst a
perjogi szabdlyok megtartdsdval folytatta le.

Az ennek sordn megvizsgalt bizonyitékokkal &6sszhangban 41106
tényalldas megalapozott, s az eljart birdsdgok a sziikséges mértékben
eleget tettek az indokoldsi kételezettségiiknek is, amikor mérlegeld
tevékenységiikrél ellendrizhetd médon szamot adtak.

A Be. 388.8 (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
a hatdrozatdt akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd
tényallasra, ha az tovdbbi bizonyitds felvétele nélkil 1is
megalapozott vagy az 1iratok alapjdn azza tehetd, ekként a helyes
tényallas megdllapithato, a helytelen ténybeli  kdvetkeztetés
kikiiszébb1hetd.

Az 1lyen moédon a harmadfoku eljdrdsban ugyancsak irdnyadd, a
masodfoku birdsdg altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallast alapul véve a védds fellebbezésének jogi indokai az
alabbiak szerint nem fogadhatodk el.

A vadlott tévedésére alapitott fellebbezése eredményre  nem
vezethet, ugyanis a harmadfoki eljdrds sordn a Legfelsébb Birdsdg
a Be. 388.5 (1) bekezdésére figyelemmel, déntését a masodfoku
birésdg  hatdrozatdnak alapjaul szolgald itéleti ténydlldsra
alapitija.

Mind az elséfoku, mind a mdasodfoku birdsag hatdrozataban
egyértelmien allast foglalt atekintetben, hogy a vadlott tisztdban
volt terhességével és azzal a ténnyel, hogy gyermeket sziUlt.

Ez 4dllapithato meg az elsdéfoku itélet 2. oldalanak VI. és VII.
bekezdésében irtakbol.



Kétségtelen, hogy ezzel némileg ellentétes indokolds olvashatd a
14. oldal utolsd eldtti bekezdésében, amikor az elsdéfoku birdsdg a
tényallasban irtakkal ellentétben arra hivatkozik, hogy ,itéleti
bizonyossdggal nem d4dllapithatéo meg az, hogy N.M. tudattartalma a
sziilés tényét dtfogta."

Ezt az ellentmonddast azonban a masodfokui birdsdag a tényallds
kiegészitése keretében, az itélet 5. oldaldnak II. és III.
bekezdésében feloldotta, és egyértelmivé tette, hogy a vadlott
tisztdaban volt azzal, hogy terhes, és tisztdban volt azzal is, hogy
a WC-ben gyermeket szult.

Ugyancsak téves az eshetdleges szdandék hidanydara vont véddi
kbvetkeztetés pusztdn azon az alapon, miszerint a vadlott
bizhatott abban, hogy a kiérkezd mentdsdk megfeleld segitségben
vagy elldtdsban részesitik az ujsziilottet.

A véddé alldaspontja szerint az a kériilmény, hogy a mentddpold nem
vette észre a WC kagyldban a gyermeket és 1igy segitséget sem

nyudjthatott, nem réhatd a vadlott terhére.

Az irdnyaddé ténydlldsbol kitiinden a mentdket nem a vadlott

értesitette, és a vadlott a helyszinre érkezd mentdséket nem, - de
a korhazi orvosokat sem - tajékoztatta a WC-ben tértént
eseményekrdl.

Ilyen k&riilmények kézott a védé ez 1irdnyd hivatkozdsa minden
ténybeli alapot nélkiiléz.

A fellebbezés a tovdbbiakban a birdsdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét sérelmezi, amikor arra hivatkozik, hogy a vadlottnak
a nyomozds sordn tett tantvallomasa fogadhato el a ténydallds
alapjaul, mivel ez alkalommal igazmonddsi kdtelezettség terhelte.

A bizonyitékok feliilmérlegelésére alapitott fellebbezés egyrészt a
harmadfoku eljdrdsban eredményre nem vezethet, mdsrészt Snmagdban a
perjogi pozicidbhol levont kévetkeztetés a vallomdsok
hiteltérdemldsége tekintetében nem helytdallod.

Mindazondltal a véddi fellebbezés az alapvetden téves jogli okfejtés
ellenére és attol fiiggetleniil, a bilindsség kérdésében az alabbiak
szerint alapos.

A Févdrosi Itéldtdbla jogi dlldspontja szerint a bilindsség
kérdésének eldéntésében meghatdrozé szerepe volt a vadlott
elkdvetéskori tudati 4dllapota vizsgdlatanak, a terhességének
iddszakaban tanusitott magatartdsanak, a sziilés kbézben és azt
kbvetden kifejtett tevékenységének, valamint ezek gondos és elemzd
Osszevetésével a vadlotti tudattartalom feltdrdsanak.



Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a vadlott az emberdlés kisérletét eshetdleges
szdandékkal, a Btk. 17.§5 (2) bekezdése szerint alkalmatlan targyon
kovette el.

Ez a megallapitas, illetve az ehhez vezetd jogl okfejtés azonban
nem helytdlld.

Az itéldtabla tévedése arra vezethetd vissza, hogy a bilinésség
kérdésének vizsgdlatakor kizdrdlag a bilincselekmény alanyi oldalat,
azon beliil a bilinésség értelmi és érzelmi kapcsolatat tette
vizsgdlat targydavd, vagyis a tdrgyi oldalon 1évé ismérvek -
tényallasi elemek - teljes figyelmen kiviil hagyasdval, a vdadlott
tudattartalmdval, szandékaval foglalkozott, és vont kévetkeztetést
arra, hogy a biincselekmény kisérlete alkalmatlan targyon
megvalodsult.

A Févdrosi Itélétdabla erre az 4dlldspontra pusztdn ,a rendelkezésre
d116 bizonyitékok, és az eset Osszes kdériilményei alapjan" levont
,ténybeli kdévetkeztetés" utjan jutott el, vagyis a tényekbdl
levont kovetkeztetések jogi értékelése nélkiil, a Févarosi
Fellebbviteli Fd&iligyészség jogli 4dlldspontjdnak kritika nélkili
elfogaddsdval - tévesen - foglalt dlldst a bilinésség kérdésében.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a biintetdjogi feleldbsség
kérdésében térténd allasfoglalds sordan alapvetden
— a bilincselekmény elkévetési tdrgyanak - passziv alanydnak -
vizsgdlata,
— a kisérlet ténydllasszerlségének feltdrdasa,
— és az alkalmatlan kisérlet fogalmanak dogmatikai, jogirodalmi
és tudomdnyos elemzése megkeriilhetetlen.

Az elkdévetési magatartds az 4dltaldnos tdrvényi tényallds objektiv
elemei kézdtt helyezkedik el, amely nélkiil bilncselekmény sem 7joén
létre, mig az elkévetési tdrgy - személy elleni bilincselekmények
esetében a passziv alany - annak csupdn rend szerinti ismérve.

A Btk. 166.5 (1) bekezdésébe iitk6z8 emberdlés bilintettének passziv
alanya kizardlag él6, természetes személy lehet. Az emberi élet
léte az emberdlés sziikségszerd feltétele, élet nélkiil fogalmilag
kizadrt annak barmi médon térténd kioltdsa.

A bilintetdjog az emberi életet a sziilési folyamat kezdetétdl,

természetes sziilési folyamat esetén az uUgynevezett tolofajdsok
meginduldsatol védi az emberdlés bilintettének ténydlldsdval, azt
megeldézden pedig, a terhesség 12-ik hetétdl a magzati élet

részesiil bilintetdjogi oltalomban.



Amennyiben a sziilési folyamat természetes  moédon térténd
meginduldsa eldtt vagy akbézben, az elkdévetdén kivil 4&116 o0kbdl
bekévetkezik az ujsziilétt haldla, uUgy a sziilési folyamatban vagy
azt kévetden madr fogalmilag kizdart a bilintetdjogi védelem, ugyanis a
targyi oldalon nincs olyan passziv alany, amelynek sértése vagy
veszélyeztetése  bilintetdjogilag relevdns magatartdssal eldidézhetd
lenne.

A blincselekmény objektiv oldaldanak fogyatékossdga, részleges hidnya
alapvetden meghatdrozza a kisérleti cselekmény ténydlldsszeriségét.

A Btk. 16.S-a szerint ,Kisérlet miatt blintetendd, aki a szandékos
blncselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be."

A bilncselekmény kisérlete az eldkésziilet és a befejezett
blncselekmény kézott definidalhaté akként, hogy tébb mint az
eldkésziilet, de kevesebb mint a befejezett bilincselekmény, ugyanis a
kisérlet a jogtdrgyat mar részben veszélyezteti vagy sérti, de a
célba vett elkévetési targy - passziv alany - nem megy &t azon a
vdltozdson, amely a bilncselekmény befejezettségét jelenti.

Materialis bilncselekmény esetében, - miként az emberdlésnél is - a
kisérlet stddiumdban kifejtett elkdévetdi magatartds szorosan
O6sszefonddik az objektiv oldalon 1évé elkévetési tdrgy, a passziv
alany létezésével, vagyis annak hidnyadban kisérlet sem dllapithato
meqg.

A bilincselekmény kisérlete ugyanis a véghezvitel szdandékos és
tényleges megkezdése. Ebbdél kévetkezden a kisérlet a jogtdrgyat a
kiilvilag szdmara is felismerhetden veszélyezteti vagy sérti, mivel
az elkdévetd magatartdsaval mar belép a toérvényi tényallads
vildgdba, tevésével vagy mulasztdsaval részben vagy egészben
tényalldsi elemet valdsit megq.

A kisérlet egyedi felismerhetd  jegye az olyan elkdvetési
cselekmény, amely az eredmény eldidézésére objektive alkalmas. A
bincselekmény tdrgyi oldalabol kiindulva, a kisérlet nem mds, mint
a jogtargysértésre kézvetleniil alkalmas cselekmény megvaldsitasa.

,A kisérlet tehdt a jogtdrgyat sértd szandék kifejezésre juttatdsa
olyan cselekményben, amely a jogtdrgy veszélyeztetésére kézvetleniil
alkalmas, és amely a targyli oldal részbenli megvaldsuldsdt fejezi
ki. n

A Dbiintetdjogi normdak értelmezése és alkalmazdsa szempontjabdl
irdnyadd jogtudomdny dlldspontja kézel masfél évszdazada
kbévetkezetes atekintetben, hogy O6nmagaban a jogtdrgyat sértd
szdndék kifejezésre juttatdsa a jogtdrgy kézvetlen veszélyeztetése
nélkiil nem valdsit meg kisérletet sem, mivel a tdrgyi oldal



részbeni megvalodsuldsdara jogtargy (passziv  alany) hidnyaban
objektiv lehetdség nincs.

A jogtudomdny és az itélkezési gyakorlat az alkalmatlan kisérlet
biintethetdségét illetden kiilénbséget tesz az abszolut és relativ
alkalmatlansag kézdtt, amely egyardnt megnyilvanulhat az elkdvetés
tdrgyaban, az eszkbzében és az elkdévetés modjaban egyarant.

Kétségtelen, hogy a Btk. 17.§8 (2) bekezdése az alkalmatlansdg ezen

eseteit bar nevesiti, azonban nem kiUilénbbztet az abszolut és
relativ alkalmatlansdg koézétt. Mindazondltal egyértelmien a Btk.
16.8-a szerinti terminoldgidt koévetve, a  bilintetés korldtlan
enyhitésének vagy melldzésének megkeriilhetetlen feltétele a

kisérlet megvaldsuldsa.

Az alkalmatlan kisérlet biintethetdségének vizsgdlata kapcsdn a
tudomany 4dllaspontija kovetkezetesnek tekinthetdé az alabbiak
szerint.

Pauler Tivadar kora objektivista Iirdnyzatdat kévetve az alabbi
dllaspontra jutott:

,A hol a bilintett, tdrgya hidnyanal fogva egyaltalan nem létesiilhet,
biinkisérletnek sincs helye: mert a mit végrehajtani egyaltaldan
lehetetlen, azzal okbeli kapcsolatban 1évd, arra valdsdggal vezetd
cselekményt el nem kévethetni." (Pauler Tivadar. Biintetdjogtan.
1869.)

Hasonlo véleményének adott hangot Werner Rezsdé, amikor kifejtette,
~ha valaki olyan tdrgyon hajtja végre elkdvetni  szandékolt
blincselekményt, mely az ennek elkévetésére sziikséges tulajdonokkal

nem bir, nincs blnkisérlet a szd6 valodi értelmében,... mert a
gondolat, amely nem felel meg a valdsdgnak, csak puszta gondolat
marad." (Werner Rezsé. A magyar biintetdjog dltalanos tanai. 1881.)

Finkey Ferenc a Csemegl Koédex magyardzatdban ugy fogalmazott, hogy
,Ha a kisérleti cselekvés olyan volt, hogy azzal a szdndékolt
cselekmény véghezvitelét teljes lehetetlenség volt megkezdeni,
kisérlet nem 4allapithatéo meg, mert a véghezvitel nem 1s kezdetett
meg." (Finkey Ferenc. A magyar bilintetdjog tankdényve. 1914.)

Mindezen tudomdnyos munkdk annak az 4alldspontnak a helyességét
igazoljak, miszerint az elkévetési tdrgy abszolut alkalmatlansaga
kizdrja a védett jogtargy sérelmét vagy veszélyeztetését.
Kévetkezésképpen bilincselekmény sem johet létre, vagyis a kisérlet
megallapitdsa is fogalmilag kizart.

Ugyanakkor az alkalmatlan kisérletnek 1is rendelkeznie kell
mindazon ismérvekkel, amelyekkel a kisérlet altaldnos
terminoldgidja (Btk. 16.8) rendelkezik, vagyis csak olyan



elkévetési magatartds alapozhatja meg, amely a jogtdrgy - passziv
alany - veszélyeztetésére kézvetleniil alkalmas, és egyben a targyil
oldal részbeni megvaldsuldsat is eredményezi.

Amennyiben tehat az elkdvetési magatartdas nem felel meg ezen
kévetelményeknek, udgy kisérletrdl sem lehet szo6. Az abszolut
alkalmatlan tdrgy esetében azonban az elkdévetési magatartds
objektive nem vezethet a jogtargy veszélyeztetéséhez vagy
sértéséhez.

A Févdrosi Itéldétdbla e kériilmények vizsgdlata nélkiil - tévesen -
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott alkalmatlan
targyon elkdvetett kisérletet valdsitott meg a tényalldsban
régzitett magatartasdval, s alkalmazhatdénak taldlta a Btk. 17.8
(2) bekezdését.

Déntésének kialakitdsa sordn azonban nem foglalkozott az elmélet és
a gyakorlat 4altal egyardnt kidolgozott azon jogkérdéssel, hogy a
kisérleti cselekmény  abszolut vagy relativ alkalmatlansdgot
jelentett-e, holott az eltérd jogkbvetkezmények ennek ismeretében
alkalmazhatdak.

Az alkalmatlan kisérlet esetében a tadrgy alkalmatlansdga lehet
relativ és abszolut egyardnt. Az emberdlés esetében viszont a tdrgy
abszolut alkalmatlansdga a passziv alany hidnyat jelenti.

Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy hidnyzik a tdrgyi oldal
eqgy olyan sziikséges ismérve, amely mar énmagaban fogalmilag
kizdrja az emberdlés bilntettének megkezdését, azaz tényalldsi elem
megvaldsitdsat.

Ez esetben ugyanis a bilincselekményt sem megkezdeni, sem befejezni
nem lehetséges, a biinds szdndékkal célba vett eredményhez objektive
nem érhetd el, vagyis a bilncselekmény kisérleti stdadiumba sem
juthat el.

A teljességgel (abszolut) alkalmatlan tdrgyak ellen nem lehet a
szdndékolt blncselekményt elkévetni. Ha pedig a bilUncselekmény
elkévetése fogalmilag kizdrt, uUgy a véghezvitel megkezdésére sincs
lehetdség, vagyis a kisérlet sem valdsulhat meg.

Objektiv alkalmatlansdg esetében az elhatdrozott biincselekmény -
ténydlldsi elem hidnydban meg nem valdsithatd - kisérlete miatt sem
biintetdjogi feleldsségre vondasnak, sem blintetés kiszabdsdnak helye
nem lehet.

Az alapiligyben eljart elsdfoktd birdsdg helyesen 1Ismerte fel és
déntoétte el a megdllapitott tényadlldsbdl sziikségszeriden kdovetkezd
jogkérdést, és jogi indokoldsa is helytdallo.



Ezt a Legfelsdébb Birdsdag d4dltal 1is képviselt Jjogi alldspontot
erdsiti meg a jogtudomany is, amely szerint: ,Az abszolut
alkalmatlan eszkdzzel, mdédon, valamint abszolut alkalmatlan tdargyon
végrehajtott cselekmény bilncselekményt nem valdsit meg. A halott
ember ,megdlése" tehdt nem bilncselekmény, hiszen az emberdlés
védett jogi tdargya az emberi élet, passziv alany pedig csak éld
természetes személy lehet. (Blintetdjog Kiilénds rész tankdnyv. HVG
Orac 2011.)

A Jjogtdrgy kézvetlen sértése vagy veszélyeztetése ugyanis nem
vdlthaté ki a magatartds tdrsadalmi értékitéletével, a kézrend,
illetve a kéznyugalom megzavardsaval vagy sértésével,  Dbiintetdjogi
feleld8sségre vondsra ez okokbdl nem keriilhet sor.

Jogilag relevdans kisérlet hianyaban a Btk. 17.5 (2) bekezdésében
irtak szerint annak alkalmassdga vagy alkalmatlansaga sem
vizsgdlhatod.

Természetesen mas a helyzet abban az esetben, ha a tdrgy csupan
viszonylagosan (relative) alkalmatlan, amikor 1is jogilag lehetdség
van ténydlldsszerd magatartds kifejtésére is, minddssze a célzott
biincselekmény megvaldsitdsa kizdrt. Ebben az esetben a Btk. 17.8
(2) bekezdése a kisérlet alkalmatlansdga esetén is érvényesiilhet.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a kifejtett indokok szerint a
masodfoku birdésdg itéletét a Be. 398.5-a (1) bekezdése alapjdn a
térvénynek megfelelden megvaltoztatta, s a vadlottat a Be. 6.5 (3)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel, a 331.§ (1) bekezdése alapjdn, az
ellene a Btk. 166.5 (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés 1)
pontja szerint mindsiilé emberdblés blntettének kisérlete miatt emelt
vad alél -  bilncselekmény hidnyaban - felmentette, mig egyéb
vonatkozdsban azt a Be. 397.S5S-a értelmében helybenhagyta.

A vadlott felmentésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg

megdllapitotta, hogy az eljdrds sordn felmeriilt biniigyi kéltséget a
Be. 339.8 (1) bekezdése alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2011. december 13.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. biro.

A Févérosi Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.292/2010/16.
szami itélete - a Legfelsébb Birésdg Bhar.III.1155/2011/3. szdamu



itéletében foglalt vdltoztatdssal - 2011. december 13. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatovd valt.

Dr. Kénya Istvdn s.k.
a tandcs elndke
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