KURIA

Bhar.III.1.219/2011/19.szdm

A Karia, mint harmadfokt birdésdg Budapesten, a 2012. év januar hod
31. és februdr hdé 13. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet

Az emberolés eldkésziiletének blntette és mas blncselekmények miatt
T.P. és tarsai ellen folyamatban 1évé bintetdiigyben a Févarosi
ftélétabla mint madsodfokt birédésidg 5.Bf.56/2010/133. szami itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

T.P. I. rendd, K.I. II. rendd és J.Z. VII. rendd vadlottakat
blindsnek mondja ki magénokirat-hamisitéas vétségében (Btk. 276.S),
amelyet T.P. I. rendl, K.I. II. rendd vadlott felbujtdként, J.Z.
VII. rendd vadlott blnsegédként kovetett el.

L.F. X. rendd vadlottat blindésnek mondja ki csaléds bilntettében (Btk.
318.8 (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont).

Ezért L.F. X. rendd vadlottat 500 (0tszdz) napi tétel, - napi
tételenként 1000 (egyezer) forint &sszegl, O6sszesen 500.000
(0tszézezer) forint - pénzbiintetésre itéli.

A pénzblintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként kell 1-1
napi foghazban végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvaltoztatni.

B.P.P. III. rendd vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés
tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hdénapra enyhiti.



J.Z. VII. rendd véadlott szabadsdgvesztését halmazati bintetésként
tekinti kiszabottnak.

Vagyonelkobzéas cimén kotelezi J.Z. VII. rendd vadlottat 30.000
(harmincezer) forint, L.F. X. rendd vadlottat 1.500.000 (egymillid-
Otszazezer) forint megfizetésére.

A harmadfokl eljarédsban felmerilt blnligyi koltségbdél K.I. II. rendd
vadlott 39.600 (harminckilencezer-hatszaz) forint, S.T.L. V. rendd
vadlott pedig 29.400 (huszonkilencezer-négyszaz) forint biniigyi
koltséget koteles az adllamnak megfizetni.

Egyebekben a masodfoku itéletet T.P. I. rendd, K.I. II. rendd,
B.P.P. III. rendd, S.T.L. V. rendd, J.Z. VII. rendd és L.F. X.
rendd vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A F6varosi Birdsadg a 2009. madjus hd 12. napjan kihirdetett
14.B.123/2006/659. szamu itéletével

T.P. I.rendl vadlott bilindsségét 2 rendbeli életveszélyt okozd testi
sértés bilntettében, mint felbujtd (Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés
I. fordulat), maradanddé fogyatékossagot okozd testi sértés
blintettében, mint felbujtdé (Btk. 170.§ (1) és (4) bekezdés),
kbzfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntettében, mint
felbujtd (Btk. 230.8), kdzveszéllyel fenyegetés vétségében mint
felbujtd (Btk. 270/A.S (1) bekezdés), rongdléds blintettében mint
felbujtd (Btk. 324.8 (1) és (4) bekezdés a) pont), sikkasztés
blintettében (Btk. 317.S (1) és (4) bekezdés a) pont), csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1) és (5) bekezdés a) pont), maganokirat-
hamisitads vétségében mint felbujtd (Btk. 276.S), gardzdasag
blintettében mint tarstettes (Btk. 271.§ (1) és (2) bekezdés a)
pont), kozveszélyokozas blntettében mint felbujtd (Btk. 259.§ (1)
bekezdés), 2 rendbelil emberdlés eldkésziiletének blntettében (Btk.
166.S (3) bekezdés), zsarolds blUntettének kisérletében mint
tarstettes (Btk. 323.§ (1) és (2) bekezdés b) pont), stlyos testi
sértés blntettének kisérletében mint felbujtd (Btk. 170.§ (1), (2)
és (3) bekezdés), sikkasztas blntettében (Btk. 317.S (1) és (5)
bekezdés a) pont), lopéas vétségében (Btk. 316.§ (1) és (2)
bekezdés) allapitotta meg.

Ezért &t, mint visszaesdt - halmazati blUntetésil - 6 év



bortonblintetésre és 6 év kozigyektdl eltiltédsra itélte.

Az elézetes fogvatartisban, valamint a hazi &érizetben tdltott idét
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte és
megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes
fogvatartédsban és négy napi héazi O6rizetben toltott i1idé felel meg.

A vadlottat az ellene emelt felbujtdként elkdvetett 1lbfegyverrel
visszaélés blintettének (Btk. 263/A.S (1) bekezdés a) pont) vadja
alél felmentette.

K.I. II. rendd vadlott blindtsségét 2 rendbeli életveszélyt okozd
testl sértés blntettében (Btk. 170.S (1) és (5) bekezdés I.
fordulat), személyi szabadsdg megsértésének blntettében (Btk. 175.§
(1) és (3) bekezdés a) pont), rabléds blntettének kisérletében (Btk.
321.8 (1) bekezdés), sulyos testi sértés blntettében (Btk. 170.§
(1) és (2) bekezdés), kozveszéllyel fenyegetés vétségében (Btk.
270/A.S (1) bekezdés), rongdlds blntettében (Btk. 324.§S (1) és (4)
bekezdés a) pont), maganokirat-hamisitéds vétségében mint felbujtd
(Btk. 276.S), gardzdasag blntettében mint tarstettes (Btk. 271.§
(1) és (2) bekezdés a) pont), kdzveszélyokozads blntettében mint
tdrstettes (Btk. 259.8 (1) bekezdés), emberdlés eldkésziiletének
blintettében (Btk. 166.§S (3) bekezdés), zsarolds bilntettének
kisérletében mint tdrstettes (Btk. 323.§ (1) és (2) bekezdés Db)
pont) allapitotta meg.

Ezért &6t - halmazati buntetéstl - 6 év bortonblintetésre és 6 év
kozigyektdl eltiltdsra itélte.

Az elézetes fogvatartasban, valamint a hazi &érizetben toltott idét
a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszadmitani rendelte.

Megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes
fogvatartédsban és négy napi hédzi O6rizetben toltott idé felel meg.

B.P.P. III. rendd vadlottat felbujtdként elkdvetett életveszélyt
okozd testi sértés bilntette (Btk. 170.S (1) és (5) bekezdés I.
fordulat) és 2 rendbeli emberdlés eldkésziiletének blntette (Btk.
166.S (3) bekezdés) miatt halmazati blintetésiil 2 évi -
végrehajtédsaban 5 évi prdbaidbdbre felfliggesztett - bortdnblintetésre
itélte.

Az elézetes fogvatartasban toltott iddét a kiszabott
szabadsadgvesztésbe annak utdlagos végrehajtdsa esetén beszamitani
rendelte.

A vadlottat az ellene emelt 1léfegyverrel visszaélés blintettének
(Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pont) vaddja aldl felmentette.



S.T.L. V. rendd véadlottat felbujtdédként elkdvetett maradandd
fogyatékossagot okozd testi sértés blntette (Btk. 170.§8 (1) és (4)
bekezdés) és felbujtdként elkovetett kozfeladatot elldtd személy
elleni erdészak bilntette (Btk. 230.§) miatt mint k1londs visszaesdt
2 év - végrehajtédsadban 4 évi prdbaidbre felfliggesztett -
bortonblintetésre itélte.

J.Z. VII. rendl vadlottat bilnsegédként elkovetett magdnokirat-
hamisitds vétsége (Btk. 276.§) és tarstettesként elkdvetett
zsarolds blUntettének kisérlete (Btk. 323.§ (1) és (2) bekezdés Db)
pont) miatt halmazati blUntetésil 1 évi - végrehajtéasaban 2 évi
prbébaidbdre felfiiggesztett - bortdnbiintetésre itélte.

L.F. X. rendld vadlottat csalas blntette (Btk. 318.§ (1) és (4)
bekezdés a) pont) miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft,
6sszesen 500.000 Ft pénzblntetésre itélte.

Megadllapitotta, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsédgvesztésre atvaltoztatni.

Az elsé6fokl birdsdg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdél.

T.P. I. rendd vadlott vonatkozadsédban 6.300.000 Ft Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el, mig 6.000.000 Ft vonatkozasdban a zar
ald vételt feloldotta.

Az elséfoku birdsdg B.J. és K.G. maganfelek polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb tdrvényes utra utasitotta, valamint kotelezte
a vadlottakat az eljaréds soran felmerilt bilnligyi kdltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész T.P. I. rendl, K.I. II. rendl, Bbéday P4l
ITII. rendli, L.F. X. rendl és J.Z. VII. rendld vadlott terhére
jelentett be fellebezést.

Fellebbezéssel élt T.P. I. rendd vadlott és véddje, K.I. II. rendd
vadlott és véddje, B.P.P. III. rendd vadlott és védbje, S.T.L. V.
rendld vadlott és véddje, valamint L.F. X. rendd vadlott és véddje.

A F&varosi Fellebbviteli F&lgyészség a BF.340/2006/30. szamu
dtiratdban az lgyészi fellebbezést részben mdbébdositott tartalommal
tartotta fenn.

A F8varosi Itéldétdbla mint masodfokt birdsdg megdllapitotta, hogy
az els6fokl birdsdg adltal megdllapitott tényalléds a Be. 351.§ (2)



bekezdés b/ pontjanak II. fordulata és a d/ pontja szerint kisebb
részében megalapozatlan, mert a tényallas részben hidnyos, illetve
az elsé6foklt birdsadg az altala megdllapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Ezt a megalapozatlansdgot azonban a madsodfokl eljdridsban a Be.
352.8 (1) bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan az itéldétabla, részint
az iratok tartalma, részint pedig a tédrgyaldson felvett bizonyitéas
alapjéan, a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével, a megfeleld
ténybeli koOvetkeztetésekkel kikliszobdlte:

Az ekként kiegészitett és pontositott tényallast az itéldtébla
minden szempontbdl megalapozottnak taldlta, igy az a masodfoku
feliilbirdlat alapjat képezhette.

A mésodfoku birdsdgként eljard Févarosi Itélétdbla a Févarosi
Birdsédg 14.B.123/2006/659. szamu itéletét T.P. I. rendl, K.I. II.
rendd, B.P.P. III. rendd, S.T.L. V. rendd, J.Z. VII. rendl, L.F.
X. rendl vadlottak tekintetében az aldbbiak szerint megvaltoztatta:

T.P. I. rendl, K.I. II. rendd, B.P.P. III. rendld vadlottak
blinbsségét hatdsidgi eljaras akadédlyozéasdnak blntettében (Btk.
242/A.S (1) és (2) bekezdés I. fordulata) is megallapitotta, mely
cselekményt K.I. II. rendl vadlott tettesként, T.P. I. rendd,
B.P.P. III. rendd véadlottak felbujtdként kovették el.

T.P. I. rendd és K.I. II. rendl vadlottak kdzveszéllyel fenyegetés
vétségeként értékelt cselekménye helyesen a Btk. 270.§ (1) bekezdés
a/ pontja szerint mindstl.

T.P. I. rendl és K.I. II. rendd vadlottak tarstettesként elkdvetett
garadzdasag blntetteként értékelt cselekményét tarstettesként
elkovetett személyi szabadsadg megsértése blntettének (Btk. 175.§
(1) és (3) bekezdés I. fordulat a/ pontja) mindsitette.

T.P. I. rendd vadlott blndsségét gardzdasadg vétségében (Btk. 271.§
(1) bekezdés) is megadllapitotta.

T.P. I. rendd vadlott terhére megallapitott testi épség elleni
blincselekmények helyes megnevezése 2 rendbeli testi sértés bilntette
mint felbujtdé (Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulata), testi
sértés bilntette mint felbujtd (Btk. 170.§ (1) és (4) bekezdés TI.



fordulata), testi sértés blintettének kisérlete mint felbujtd (Btk.
170.8 (1), (2) és (3) bekezdés utolsd fordulata).

K.I. II. rendd vadlott terhére megdllapitott testi épség elleni
blincselekmények helyes megnevezése 2 rendbeli testi sértés blntette
(Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulata), testi sértés
bintette (Btk. 170.S (1) és (2) bekezdése).

B.P.P. III.rendd vadlott terhére megidllapitott testi épség elleni
blincselekmény helyes megnevezése felbujtdként elkdvetett testi
sértés bilintette (Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulata).

S.T.L. V. rendd vadlott terhére megdllapitott testi épség elleni
blincselekmény helyes megnevezése felbujtdként elkdvetett testi
sértés blUntette (Btk. 170.§S (1) és (4) bekezdés).

T.P. I. rendd vadlottat az ellene felbujtdként elkdvetett
kbzfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntette (Btk. 230.8),
felbujtdként elkovetett maganokirat-hamisitéds vétsége (Btk. 276.58),
és a sikkasztéds blUntette (Btk. 317.§ (1) és (5) bekezdés a/ pont)
miatt emelt vadd aldl felmentette.

T.P. I. rendd vadlott blndsségét lopas vétségében (Btk. 316.§ (1)
és (2) bekezdés I. fordulata) megallapitd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és vele szemben az emiatt folyamatban 1évd
biintetfeljarast megszintette.

K.I. II. rendd vadlottat az ellene felbujtdként elkdvetett
maganokirat-hamisitéds vétsége (Btk. 276.8) miatt emelt vad aldl
felmentette.

S.T.L. V. rendd vadlottat az ellene felbujtdként elkdvetett
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilntette (Btk. 230.§)
miatt emelt vad aldl felmentette.

J.Z. VII. rendld vadlottat a blnsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitads vétsége (Btk. 276.§) miatt emelt vad aldl felmentette.

L.F. X. rendld vadlott blndsségét csalas blntettében (Btk. 318.§ (1)
és (4) bekezdés a/ pontja) megdllapitd rendelkezést hatdlyon kiviul
helyezte és az ellene emberdlés eldékésziiletének bilntette (Btk.
166.S (3) bekezdés) miatt indult bintetéeljidridst megsziintette.

T.P. I. rendd vadlott az 1 rendbeli felbujtdként elkdvetett testi
sértés blUntettét (Btk. 170.S (1) és (5) bekezdés I. fordulata), a
felbujtdként elkovetett hatdsdgi eljards akaddlyozasanak blntettét
(Btk. 242/A.S (1) és (2) bekezdés I. fordulata), a felbujtdként
elkovetett rongdlds blntettét (Btk. 324.S (1) és (4) bekezdés a/
pont), a tadrstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének



blintettét (Btk. 175.§ (1) és (3) bekezdés I. fordulat a/ pont), a
felbujtdként elkdvetett kozveszélyokozéads blntettét (Btk. 259.§ (1)
bekezdés), a 2 rendbeli emberdlés eldkésziiletének blntettét (Btk.
166.S (3) bekezdés) és a tarstettesként elkdvetett zsaroléas
blntettének kisérletét (Btk. 323.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont)
blinszervezetben kovette el.

K.I. II. rendd vadlott az 1 rendbeli testi sértés blntettét (Btk.
170.S (1) és (5) bekezdés I. fordulata), hatdésdgi eljarés
akadédlyozasanak blntettét (Btk. 242/A.§ (1) és (2) bekezdés I.
fordulata), a tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blntettét (Btk. 175.§ (1) és (3) bekezdés I. fordulat
a/ pont), a rongdléds bilintettét (Btk. 324.S (1) és (4) bekezdés a/
pont), a tarstettesként elkdvetett kdzveszélyokozéds blntettét (Btk.
259.8 (1) bekezdés), az 1 rendbeli emberdlés eldkésziletének
blintettét (Btk. 166.§ (3) bekezdés), és a tarstettesként elkdvetett
zsarolds blintettének kisérletét (Btk. 323.§ (1) és (2) bekezdés b/
pont) blinszervezetben kdvette el.

B.P.P. III. rendd vadlott a terhére rétt valamennyi blncselekményt
blinszervezetben kovette el.

T.P. I. rendl vadlott nem mindsil visszaesdnek.

T.P. I. rendl vadlott szabadsadgvesztésének tartamat 7 évre
stlyositotta.

B.P.P. III. rendd vadlott szabadsagvesztésének felfiiggesztését
melldézte és 2 év kozigyektdl eltiltasra is itélte.

T.P. I. rendd vadlott vagyonelkobzasanak Osszegét 5.300.000 Ft-ban
dallapitotta meg.

K.I. II. rendd vadlott esetében 700.000 Ft-ra vagyonelkobzéast
rendelt el.

A szabadséagvesztést T.P. I. rendl, K.I. II. rendd, B.P.P. III.
rendli vadlott esetében fegyhazban rendelte végrehajtani, és
megadllapitotta, hogy ezen vadlottak feltételes szabadsagra sem
bocséathatodk.

T.P. I. rendd vadlott esetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdséag
9.B.4783/1993/120. szamu itéletével kapcsolatban alkalmazott

feltételes szabadsdgot megsziintette.

Megallapitotta, hogy S.T.L. V. rendd vadlott partfogd feliigyelet
alatt all.

J.Z. VII. rendl vadlott esetében a halmazati blintetésre utalést



melldézte.

A méasodfokl birdésdg megdllapitotta tovabba, hogy T.P. I.rendd és
K.I. II.rendl vadlott esetében a kiszabott szabadsédgvesztésbe
beszadmitott hdzi &6rizetnél egy napi szabadsdgvesztésnek 5 napi hézi
Srizetben toltott idd felel meg.

Ugyancsak megadllapitotta, hogy az ORFK Bilnlugyi Fbéigazgatdsig
Nemzeti Nyomozdé Iroda Blniigyi Féosztaly Nemzetkdzi Blindzés Elleni
Osztdlyanal 4-175/2004. blu. szadmon a targynyilvantartéas
T.42/2/2004. tételén nyilvantartott 1-28. tétel alatti bilinjelek
kozil a 21-27. tétel alattiakat a Févarosi Birdsadg Gazdasagi
Hivataldnal Bj.771/2006. szam alatt kezelik.

Utdbbiak kozil a 21. és 22. tétel alatt kezelt mintdk és
anyagmaradvanyok megsemmisitését rendelte el.

Az itéldétédbla megdllapitotta, hogy az ORFK BlUnligyi Féigazgatdséag
Nemzeti Nyomozdé Iroda BlUniigyi Féosztdly Nemzetkdzi BlUndzés Elleni
Osztéalyandl 4-175/2004. bii. szédmon a targynyilvantartés
T.42/3/2004. tételén nyilvantartott 1-34. tétel alatti blnjeleket a
Févarosi Birdsdg Gazdasadgil Hivataléanadl Bj.771/2006. szam alatt, az
ORFK Bilniigyi F&igazgatdsdg Nemzeti Nyomozd Iroda Blnlgyi Fbosztaly
Nemzetkdzi Blndzés Elleni Osztalyandl 77/2004. bli. szamon, a
tdrgynyilvantartds T-20/2005. tétele alatt nyilvantartott 2 tétel
bGnjelet (Yamaha robogd, bukdsisak) a Fé8varosi Birdsdg Gazdasagi
Hivataldnal Bj.842/2006. szam alatt kezelik.

Az itéldétédbla megédllapitotta, hogy az ORFK Blnligyi Féigazgatdsag
Nemzeti Nyomozd Iroda Blnigyi F&osztaly Nemzetkdzi Blindzés Elleni
Osztalyanal 77/2004. bi. szémon 1-7. tételek alatt kezelt vided- és
magndkazettédkat, cd- lemezeket T-20/1/2005. szadmon, az ugyanezen a
szamon kezelt winchestert és cd-lemezt T-20/2/2005. szémon tartjak
nyilvéan.

Az ORFK Binlugyi F&igazgatdsag Nemzeti Nyomozd Iroda Szervezett
Blnozés Elleni Fdéosztaly Nemzetkdzi Vagyonfelderitd Osztalyanal
29015/2008. bi. szamon lefoglalt bilinjelekkel kapcsolatos elséfoku
birbésadg rendelkezései helyett az aldbbiak szerint rendelkezett:

A F&varosi Birdsadg Gazdasagi Hivatalandl Bj.788/2008. szamon kezelt
blinjelek kozll az 1-43. sorszam alattiak lefoglaldsat megsziintette
és kiadni rendelte T.P. I.rendl vadlott részére.

A 44-45. sorszam alattiak lefoglaldsat ugyancsak megsziintette és
kiadni rendelte Zs.M-nének, a 46-49. tétel alattiak lefoglaléasat
megsziintette és kiadni rendelte F.C.E.-nek, az 50-54. tétel
alattiak lefoglalédsat megsziintette és kiadni rendelte S.K.
lefoglalédst szenveddnek.



Az eljaras soran lefoglalt és a Févarosi Birdsag Gazdasagi
Hivataldnédl Bj.841/2006. szam alatt kezelt 1 db piros szind, fém, 5
literes benzines kanna lefoglaldsédt megszintette és kiadni
rendelte Sz.Z. részére.

A V. Zrt-nél a 14100000-16880949-02000009 szamG elkildnitett letéti
szadmlan letétbe helyezett és zar ald vett 12.300.000 Ft-bol
7.000.000 Ft-ra a zar ala vételt feloldotta.

Az itéldétédbla pontositotta az elsbfokl eljdrédsban felmeriilt blnigyi
k6ltségre vonatkozdé rendelkezést is, miszerint helyesen 5.876.255
Ft blUnlgyi koltség merilt fel az elsb6fokl eljarédsban, melybdl T.P.
I. rendd vadlott 1.100.586 Ft-ot, K.I. II. rendd vadlott 1.251.580
Ft-ot, B.P.P. III. rendd vadlott 191.080 Ft-ot, S.T.L. V. rendd
vadlott 714.138 Ft-ot koteles az allamnak megfizetni.

Az elséfokl eljarasban felmerilt tovabbi 325.648 Ft-rdl
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl
mellézte 2008. aprilis 4. napjanak targyaldsi napként tdrténd
feltintetését.

A masodfokl birdésdg az V. rendd vadlott nevét és tartdzkodasi
helyét pontositotta.

A T.P. I. rendd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a
2010. februar 3. napjatdl 2010. majus 10. napjaig hazi brizetben
eltoltott idét akként szamitotta be, hogy egy napi

szabadsédgvesztésnek 0t napi hédzi O6rizetben toltott idé felel meg.

A masodfokt eljdras soran felmeriilt 898.385 Ft blniigyi koltségbdl
T.P. I. rendd vadlott 82.635, K.I. II. rendd vadlott 188.035,
S.T.L. V. rendd vadlott 100.200 Ft-ot kételes az allam javara
megfizetni, mig a tovabbi 149.625 Ft-ot az &llam viseli.

Az itéldétabla megadllapitotta, hogy az 1itélet ellen T.P. I. rendy,
K.I. II. rendd, B.P.P. III. rendd, S.T.L. V. rendd, J.Z. VII.
rendd, L.F. X. rendd véadlottak tekintetében van helye
fellebbezésnek.

A Févarosi Itéldétédbla itélete ellen az iigyész T.P. I. rendd
vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt a blintetés sulyositasa
végett, K.I. II. rendd vadlott terhére a felmentés miatt és a



bliintetés sulyositédsa végett, B.P.P. III. rendd vadlott terhére
kizadrdélag a bintetés stlyositédsa végett, S.T.L. V. rendd és J.Z.
VII. rendd vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt és a
blintetés sulyositédsa végett, mig L.F. X. rendld vadlott esetében az
eljarads megsziintetése ellen Jelentett be fellebbezést.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1935/2010. szamt nyilatkozatadban - és a
nyilvénos ilésen jelen 1évé {igyész - a fellebbezést mbdositva
tartotta fenn. Az V. rendd vadlott esetében a felbujtdként,
kbzfeladatot ellatd személy elleni erdszak blntettének vadja aldli
felmentés miatt bejelentett ilgyészi fellebbezést visszavonta.
Inditvanyozta, hogy a Karia az I., II. és VII. rendd vadlott
blindsségét a maganokirat-hamisitas vétségében allapitsa meg azzal,
hogy az I. és II. rendd vadlott felbujtd, a VII. rendd vadlott
pedig blinsegéd. Inditvéanyozta tovabba, hogy a X. rendd vadlott
blindsségét allapitsa meg csalas blntettében, s szabjon ki vele
szemben végrehajtédsdban felfiiggesztett szabadsagvesztést, mig az
I., ITI., III. és VII. rendl vadlott blUntettét stlyositsa.

Az itélet ellen T.P. I. rendd vadlott és védéje a targyaldson az ok
megjeldlése nélkill élt fellebbezéssel. Késbbb a védd fellebbezését
irédsban indokolta azzal, hogy az elsé6fokl birdsdg itélete ellen
bejelentett fellebbezésének indokolasat is értelemszerlen
fenntartja.

Az itéldétédbla itélete ellen iranyuld fellebbezést az I. rendd
vadlott védd&je irasban az aldbbiak szerint indokolta meg.

Elsédlegesen a Be. 373.S (1) bekezdés III/b), a III/a) pontjaban,
valamint a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt okokbdl a masodfokl
birbésadg itéletének hatédlyon kiviil helyezését és az elsédfokl birdsag
Uj eljaras lefolytatédsadra utasitasat inditvanyozta.

A védd ugyanis olyan eljarasi szabalysértésekre hivatkozott,
amelyek &lléspontja szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményeznek.

E kdérben kifogédsolta, hogy az F.A. sérelmére megvaldsitott
blincselekmény esetében a blindsség kimondasédnak a mellbzésére a
masodfoklt birdsdg nem utalt.

A tovabbiakban sérelmezi, hogy az elsdéfokl birdsdg egyetlen tanut
sem nyilatkoztatott meg atekintetben, hogy elfogultnak érzi-e magéat
vagy sem, holott ez a Be. 85.S (2) bekezdése szerint kotelezd. E
kérben utalt arra, hogy a méasodfoku birdsdg ezt a hidnyossdgot nem
vitatta, am indokolédsdban ennek jelentdéségével nem is foglalkozott.
Marpedig a figyelmeztetés elmaradasdnak abban volt jelentdsége,
hogy amennyiben ,a tantt nem figyelmeztetik, hogy élhet a vallomas



megtagadasanak jogaval, ha o6nmagadt vagy hozzidtartozdjat
blincselekmény elkovetésével vadolnéd, de megkapja azt a
figyelmeztetést, hogy koteles a legjobb tudomésa és lelkiismerete
szerint az igazat vallani, akkor gyakorlatilag a hamis tanutzéas
miatti feleldsségre vonas kovetkezménye nélkiil 4llithat valdtlant
olyan kérdésekben, amelyekben ha igazat mondana azzal Onmagéat
viddolnad blncselekménnyel".

Sérelmezi, hogy az elsbé6fokl birdsdg M.T-nét és M.J.-t kikildott
birdé Gtjan hallgatta ki tantként, holott annak torvényi feltételei
nem alltak fenn, vagyis a birdsdg egyrészt kiterjesztbden értelmezte
a Be. 304.§ (1) bekezdését, masrészt a vadlottak vagy a véddk
jelenlétét nem biztositotta, igy ezen tantvallomédsok bizonyitékként
nem vehetdk figyelembe.

Ezen indokok alapjan M.M. tantkihallgatasat is torvénysértdnek
tartja, mivel a tanu egészségi adllapota nem indokolta a kikildott
birdé Gtjan torténd kihallgatédsat és a vadlottak és véddk jelenléte
ez esetben sem volt biztositva.

Tovabbi eljadrdsi szabdlysértésként hivatkozik F.P. hangtechnikai
szakértd véleményének elfogadédsara, ugyanis az nem felelt meg a Be.
108.8 (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, ezért bizonyitékként
sem értékelhetd.

A fellebbezés a tovabbiakban az I. rendd vadlott elmeorvos-
szakértdi vizsgalatédval Osszefiiggd valamennyi eljérast
torvénysértdédnek, az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettség
elmulasztidsat pedig abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértésnek mindsitette.

Allaspontja szerint ugyanis a birdsdgok itéletébdl, illetve azok
indokolésédbdél nem deriil ki, hogy milyen érvek és indokok alapjén
fogadtak el az ellentétes szakértdi vélemények egyikét.

A birdésédg nem kezelheti az ETT-t feliilvéleményezd férumként, a
szakvéleményét pedig déntésként, hiszen az ETT a jogszabalyok
helyes értelmezése alapjan csupan a tobbi szakértdvel azonos értékd
vélemény adasédra képes testilet.

Fellebbezésében kifejti, hogy a birdsagnak kiildn indokat kellett
volna adnia, hogy miért nem a T.P. I. rendd vadlott beszamitasi
képességét kozepes fokban korladtozottnak értékeld szakvéleményeket
fogadta el.

E korben hivatkozik a BH. 2004/43. sz&ml eseti doéntésére, amely
szerint: ,amennyiben a vadlott elmedllapoténak pontos kdérismét
rogzitd, az ellentmondésokat feloldd egységes orvos-szakértdi
megitélése nem lehetséges, a birdsdg a kétséget a vadlott javara
értékelve foglal 4lléast, hogy a cselekményt az elmemikddés olyan



kéros adllapotédban kovette el, amely képtelenné tette, avagy
korladtozta a cselekmény koévetkezményeinek felismerésében, vagy
abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék".

A fellebbezés szerint az altala hivatkozott konkrét tgyben ,a
Legfelsdébb Birdsdg nem tett mést, mint értékelte a szakvéleményeket
és nagyon részletesen, érthetden adott szdmot a dontési
mechanizmusrdl".

Ennek megfelelbden a védd kifejti, hogy amennyiben az itélet
hatdlyon kivil helyezésére nem keriilne sor, Ugy a Kuaria adllapitsa
meg T.P. I. rendd vadlott beszamitédsi képességének oly mértékud
korladtozottsdgat, amely korlatlan enyhitésre ad lehetdéséget.

K.J. II. rendl vadlott és véddje felmentés végett, a blnszervezet
megallapitasa és a vagyonelkobzds alkalmazasa miatt, illetve a
bliintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

B.P.P. III. rendd vadlott és véddéje a tényallads téves megdllapitasa
és téves mindésités, valamint a blnszervezet megallapitidsa miatt
jelentett be fellebbezést.

S.T.L. V. rendd vadlott véddje a targyaldson 3 napi gondolkodéasi
idét tartott fenn, majd torvényes hatdriddén bellil elsbdbdlegesen
felmentés, mésodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

J.Z. VII. rendl és L.F. X. rendd vadlott véddje tudomasul vette a
masodfoklt itéletet.

T.P. I. rend(, K.I. II. rend(i, B.P.P. III. rendii, S.T.L. V. rend(i, J.Z. VII. rendi és L.F. X. rend(
vadlottak esetében harmadfoku eljarasnak van helye, mert e vadlottak vonatkozasaban a
masodfoku birésag az elséfoku birdsaghoz képest a bilindsségiik kérdésében eltérd dontést hozott.

Kovetkezésképpen a masodfoku itélet ellen az ligyész, valamint e vadlottak és a védoik altal
bejelentett fellebbezések egyarant joghatalyosak [Be. 386. § (1) bek. a) pont, (3) bek.; Be. 367/A. §
(1) bek. a), b), d) pont, (2) bek.] voltak.

A Kuria a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan, illetve a (2) bekezdés f0szabalya szerinti terjedelemben
feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsd- és masodfoku eljarast.

A Be. 387. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan a feliilbiralat terjedelme nem terjedt ki a
masodfokl birdsag altal az elséfoku birosag itéletének - a T.P. I. rendii, és K.I. II. rendii vadlott
vonatkozasdban a felbujtoként elkovetett 16fegyverrel visszaélés blintettével kapcsolatos - felmentd
rendelkezését helybenhagyo6 részére.

Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le; indokolasi



kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, mérlegeld tevékenységérdl, illetve annak
eredményérdl ellendrizhetd modon szamot adott.

A Kiiria a feliilbiralat sordn - az 1. rendi vadlott és véddje hivatkozasaval szemben - nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amely - a Be. 399. § (1)-(4) bekezdése szerint - feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja.

A védo irasban benyujtott fellebbezésében a Be. 373.§ (1) bekezdés 111/a-b) pontjaira, illetve a Be.
375.§ (1) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta a fellebbezéssel megtamadott itéletek hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

A fellebbezés sérelmezi, hogy az els6foku birdsag T.P. I. rendii vadlott vonatkozasaban a [V/4.
tényallasi pontban irt személyi szabadsag megsértése kapcsan nem hozott kiilon felmento
rendelkezést, és fellebbezésének erre iranyul6 részével a masodfokon eljaré itéldtabla sem
foglalkozott. Allaspontja szerint a felmentd rendelkezés elmaradasa a Be. 373.§ (1) bekezdés IT1/b.
pontjara figyelemmel hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés.

A védo ezzel kapcsolatos jogi allaspontja az alabbiak szerint téves.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezet, ha a birdsag
indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes. Az els6foku birdsag itéletének
rendelkezd részében azonban nem szerepelt a személyi szabadsdg megsértésének vadja aloli
felment6 rendelkezés, és ezzel ellentétes jogi érvrendszert az indokolas sem tartalmazott. A birosag
a jogi indokolas korében, hogy jogi allaspontja teljes korti, vilagos és egyértelmii legyen, rogzitette,
hogy a mar emlitett blincselekmény a garazdasaggal halmazatban nem valdsult meg.

A birésag itéletének rendelkezo része €s indokolasa tehat teljes 6sszhangban van a jogkérdést
illetden, ugyanis - és ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett - mindossze megallapitotta, hogy a
latszolagos halmazat esetén a torvény kiillonds részi térvényi tényallasa zarja ki az emlitett
blincselekmény megvalosulasat.

A védo altal hivatkozott eseti dontés egyébként a birdsdgok ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat
erdsiti meg, és tamasztja ala.

Az . rendii vadlott védoje a tovabbiakban a Be. 375.§ (1) bekezdésére hivatkozéassal ugyancsak
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg, hogy az elséfok targyalason a tanuk
kioktatasa, illetve kihallgatasa torvénysért6 modon tortént.

Ezzel kapcsolatos jogi érveit a Be. 82.§ (2) bekezdésére alapozta, miszerint birdsagi eljarasban a
tanuk torvényes figyelmeztetése elmaradt, a figyelmeztetés, illetve a valaszok jegyzOkonyvezésére
perrendszertien nem kertilt sor, igy az ezzel érintett tanuk vallomasa bizonyitékként sem vehetd
figyelembe.

A fellebbezés érveinek alatamasztasaul hivatkozott arra, hogy a méasodfoku birosagként eljaro
Févarosi [télotabla P.I., U.L. és dr. B.L. tanuk vonatkozasaban helytallonak itélte jogi kifogasait, a
tobbi érintett tanu esetében viszont nem.

A védo allaspontja szerint a figyelmeztetés elmaradasa és az igazmondasi kotelezettségre torténd
kioktatas megtorténte azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a tant a hamis tantizas miatti



felel0sségre vonas kovetkezménye nélkiil allithat valdtlansagokat olyan kérdésekben is, amelyek
megvalaszolasa esetén dnmagat vadolna.

Ezzel kapcsolatosan utal a Kuria arra, hogy a torvény lehetdséget biztosit a figyelmeztetés
elmaradasanak utolagos potlasara, amely jelen eljarasban meg is tortént, igy a tanuk vallomasa, mint
torvényesen beszerzett bizonyiték a bizonyitasi eljarasban korlatozas, illetve megszoritas nélkiil
felhasznalhat6 volt.

Ezen tilmenden a védo hivatkozésa szerint M. T.-né és M.J. taniivallomasa bizonyitékként azért nem
hasznalhato fel, mivel a Be. 304.§ (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban torvénysértd eljaras volt
nevezettek kikiildott bird utjan térténd kihallgatasa.

A Kuria egyetértett az itéltabla ezzel kapcsolatos jogi okfejtésével, miszerinta Be. 304.S§-
aban meghatarozott feltételeket a kbzvetlenség elvének biztositésa
miatt megszoritdan kell értelmezni, azonban az idézett torvényhely
nem hatdrozza meg, hogy a bizonyitéds felvétel, a tanu kihallgatéasa
mikor itkdzik rendkiviili nehézségbe. A feltételek fenndllédsat a
birbésadg mérlegeli, és dont a kikuldott bird jogintézményének
igénybevételérdl, amelyre adott esetben egy betegség is alapul
szolgalhat, akdr orvosi igazolds nélkiul is.

A Kuria ugyanezen indokok alapjan nem tartotta megalapozottnak a
védd azon hivatkozasédt sem, hogy torvénysértd lett volna M.M.
tantkénti kihallgatédsa és vallomasdnak bizonyitékként tdrténd
értékelése, illetve elfogadéasa.

A tant orvosilag igazolt egészségi allapota feltétleniil indokolta a
kikiildott bird Gtjan torténd kihallgatéds igénybevételét, ezért az
ide vonatkozdé birdi déntés minden tekintetben megalapozott,
torvényes és indokolt volt, azzal az itéldétédbla okfejtésére
tekintettel a Kuria 1is egyetértett.

A védd mésodfellebbezésében vadltozatlanul sérelmezte azt is, hogy
e harom tant kikildott bird Gtjan torténd kihallgatéds idejére a
birdésdg nem biztositotta az érintett vadlottak és véddik
jelenlétét.

A méasodfokl eljarédsban eldéterjesztett ugyanezen kifogéssal
kapcsolatosan az itéldétabla helyesen hivatkozott a Be. 304.§ (5)
bekezdésére, amely meghatdrozott esetekben lehetdéséget biztosit az
értesités melldzésére, illetve a tanu védelmének érdekében a
jelenlét elkeriilésére.

A véddé ugyancsak sérelmezte F.P. igazsaglgyi hangszakértd
véleményének elfogaddsat, mivel &llédspontja szerint a szakvélemény
nem felelt meg a Be. 108.§ (2) bekezdésében megkivant
feltételeknek.

A hangtechnikai szakvéleménnyel kapcsolatos véddi kifogasokkal
O0sszefliggésben mar a mésodfokl birdésdg is ramutatott, hogy a
szakértdét kirendeld végzés meghatdrozta a vizsgalat targyéat, sdét



tartalmazta azt is, hogy a vizsgadlat elvégzéséhez milyen anyagokat
bocsatott a szakértd rendelkezésére.

A szakértd 2 db kb. 100 perc tartami hanganyagot tartalmazd TDK
D60 hangkazettat vizsgdlt és rogzitette azt is, hogy véleményét
milyen szempontok értékelése alapjan alakitotta ki.
Kovetkezésképpen a birdsidgoknak nem kellett semmi olyan
kovetkeztetést levonni, amely szakvélemény felhasznédlédsanak a
térvényességét megkérdéjelezte volna, midltal aszakértdi vélemény
bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznaldsa a Kuria allaspontja szerint is minden szempontbol
torvényesen tortént.

A fellebbezés a tovabbiakban a Be. 373.§ (1) bekezdés I11/a. pontjara hivatkozassal feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként fogalmazta meg, hogy az ligyben
eljart els6- €s masodfokt birosag T.P. I. rendl vadlott elmeallapotaval kapcsolatos szakértoi
vélemények értékelésével, a vadlott korlatozott beszamitasi képességével kapcsolatosan indokolasi
kotelezettségiiknek oly mértékben nem tettek eleget, hogy ennek kovetkeztében az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Ez a hivatkozas is alaptalan az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a tényallas személyi részében T.P. I. rendli vadlott elmeéllapotaval
kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

T.P. I. rendii vadlott sem a biincselekmény elkovetésekor nem szenvedett, sem jelenleg nem szenved
olyan szintii elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, amely
képtelenné tette vagy korlatozta volna abban, hogy a terhére rétt biincselekmények tarsadalomra
veszélyes kovetkezményét felismerje, és a felismerésnek megfelelé magatartast tantsitsa. A vadlott
diszharmonias, megfeleld tartassal nem rendelkezd, érzelmileg kissé szintelen, impulzivitasra
hajlamos, indulat-labilis személyiség, akit fokozott dnérvényesités, egocentrikus viszonyulas
jellemez, és megfeleld kotddésre képtelen. Kudarctiird képessége csokkent, alkalmazkodasi,
beilleszkedési nehézségekkel kiizdd, €s kiilsé megterhelések hatdsara lehangoltsagra hajlamos.
Ontorvényii, sajat szempontjait eldtérbe helyezd, érzelmileg befolyasolt helyzetben a kritikai
készsége, moralis visszatartd ereje csokkent.

Mindezek mellett realitdsérzéke megtartott, érdekei érvényesitésére képes. Személyisége az
érzelmileg labilis személyiségzavar impulziv tipusanak felel meg, amelyben az antiszocialis
iranyultsag hangsulyos. Személyiségzavara megkdnnyitette a blincselekményekben valo részvételt,
de a koros elmeallapot szintjét nem éri el. A vadlott vonatkozasaban bipolaris affektiv zavar nem
diagnosztizalhat6, nala sulyos depresszids epizdd, vagy sulyos manias epizod nem volt észlelhetd,
depresszids allapota kiilsé megterhelésre, aktudlis helyzetével magyardzhaté modon alakult ki. A
képalkotdé modszerrel megallapitott kezd6dd homloklebeny sorvadas klinikailag nem eredményezett
érdemi szellemi hanyatlast, illetve személyiség szinvonalcsokkenést. A vadlott igen jo szellemi
képességli, akinél szervi eredetii karosodas nem mutathato ki.

A Fodvarosi Birosag ezen ténymegallapitasait a szakértdi vélemény adataival indokolta, részletesen
elemezve a rendelkezésre allo szakértdi véleményeket és nyilatkozatokat.

Ennek keretében rendkiviili alapossaggal foglalkozott dr. A.A. és dr. B.B., dr. M.K., dr. H.L. és dr.



Cs-M.M., valamint dr. G.K. szakértok véleményével és értékelte az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs véleményében kifejtett allaspontot is.

Az elséfoku birosag a targyalas keretében kihallgatott dr. B.1. és dr. K.I. nyilatkozatait is részletesen
mérlegelte, €s errdl is részletesen szamot adott.

Ezen tilmenden a birésag lehetdvé tette, hogy kiilfoldi szakértdi véleményt is beszerezzenek, és
annak eredményét targyalas anyagava tette.

Mindezek alapjan a védelmi fellebbezésnek az 1. rendli vadlott elmeéllapotaval kapcsolatos
kifogasai teljes mértékben megalapozatlanok, ugyanis a birésag igen kimeritden, az itélet 343.
oldalatol a 348. oldalaig, vagyis tobb mint 6t oldalas terjedelemben fejtette ki allaspontjat és
részletesen megindokolta, hogy a tobbiranyu, szertedgazo szakértdi véleményeket milyen
megfontolasbol, miért és hogyan értékelte.

T.P. I.rendl vadlott védd&jének az indokolédsi kotelezettség
elmulasztéasédra alapitott eljaradsjogi kifogasait a masodfoku
birbésadg sem fogadta el.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy az ETT egyértelmien &llast
foglalt a vitatott orvosi szakkérdésben atekintetben, hogy az
ellentétes szakvélemények kozll melyik szakértdi vélemény fogadhatd
el, és ezt az allaspontjat szakmai érvekkel is alatamasztotta. Ez
esetben a birdésadgnak nem kell kiilén indokolnia, hogy ennek alapjan
mely szakértdi véleményeket fogadta el, ugyanis az ETT
dallasfoglalasanak nincs kotelezd ereje a birdsadg mérlegelési
tevékenységére, vagyis nincs olyan ,ddntési mechanizmus" sem,
amelyrdl az elsé6fokl birdsdgnak részletesen szamot kellett volna
adnia.

Ilyen koriilmények kozott az indokolasi kotelezettség elmulasztasa mint eljarasi szabalysértés sem
az els6-, sem a masodfokl birdsag részérdl nem kertiilhet szoba.

A Be. 386. § (2) bekezdése szerint a (mésod)fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt
allitani vagy 1j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a Be. 388.§ (2) bekezdése szerint harmadfoku
birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye. A 388.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoku
bir6sag hatarozatat arra a tényallasra alapitja, melynek alapjan a méasodfoku birosag a megtamadott
itéletét meghozta, feltéve, hogy az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy - a Be.
388. § (2) bekezdése szerint - a megalapozatlansag az iratok alapjan elharithatd, ekként a helyes
tényallas megallapithato, a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A fentiek eldre bocsatasa utdn a Karia az anyagi jogi kérdések
k6zil elséddlegesen a DbilUnszervezetrdl fejti ki jogi allaspontjat,
ugyanis annak megallapitédsat a blnszervezettel érintett T.P. I.
rendl, K.I. II. rendd és B.P.P. III. rendd vadlott és véddéik



fellebbezésiik kozéppontjdba 4llitva sérelmezték, mig az {igyész a
masodfokt birdsdg jogi érveit elfogadva, annak helybenhagyéasat
inditvanyozta.

A Fbévarosi Birdsag a blinszervezettel kapcsolatos jogi &llaspontjéat
lényegét tekintve hibatlanul fejtette ki, abbdl azonban téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A meghatédrozéds fogalmi ismérvei: legaldbb hdrom f&ét magadba foglald,
6sszehangoltan mikoddd blndzdéi csoport, amely hosszabb iddre
szervezett; célja legaldbb o6t évi blintetési tétellel fenyegetett
blincselekmények elkovetése.

A bilinszervezetben résztvevoknek tisztdban kell lenniiik azzal, hogy magatartasuk a
blinszervezethez kapcsolddik.

A Legfelsobb Birosag 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozata alapjan maganak a blinszervezetnek
kell hosszabb iddre szervezettnek és Osszehangoltan miikoddnek lennie, nem pedig az egyes
résztvevok kozremiikddésének. Az akar egyszeri bekapcsolddas a blinszervezet tevékenységébe
megalapozhatja a sulyosabb jogkdvetkezmények alkalmazéasat. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja
szerint a hosszabb idére szervezettség nem a biincselekmény alanyahoz kapcsolddé bliindsség,
hanem a blinszervezet fogalmi eleme.

Az 6sszehangoltsag azt jelenti, hogy a blinszervezetben résztvevd személyek egymast erdsitve fejtik
ki tevékenységiiket, ugyanakkor az 6sszehangoltsagnak nem feltétele, hogy a blinszervezetben
cselekvOk kozvetlen kapcsolatban alljanak egymassal, a masik személy kilétét, annak szerepét
konkrétan ismerjék. Az 6sszehangoltsag adott akkor is, ha a blinszervezetben tevékenykedd
személyek egymas cselekményérdl tudnak, és a feladatmegosztas alapjan a biincselekményeket
kozosen valositjak meg, ugyanakkor adott a blinszervezetben részvétel, ha a blincselekményeket
elkdvetok magatartasat egy irdnyitd vagy vezetd személy hangolja 6ssze, amely esetben az
elkdvetdk a masik egyidejiileg meghatarozott tevékenységérdl nem is tudnak.

A blinszervezet célja szandékos blincselekmények elkdvetésére iranyul, olyan blincselekmények
elkovetésére, amelyeket a torvény ot évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyeget. A
blinszervezetben résztvevok tudatanak nem kell atfognia ezt az objektiv tényezdt, elég ha annak
tudataban vannak, hogy stilyos megitélésii blintettek elkovetésére jott 1étre a csoport. A jogegyseégi
hatarozat szerint a blinszervezet célja az 6t évi vagy ennél silyosabb szandékos blincselekmények
elkovetése objektiv biintethetdségi feltételt jelent.

Helyesen idézte a Fvarosi Birdsag, hogy az Europol a blingzdszervezet ismérvét akként irta koriil,
hogy: - kettonél tobb személy egyiittmikddése; - amelyben mindenkinek meghatarozott sajat
szerepe van; - hosszabb, meghatarozatlan id6tartamra 1étesiil; - sulyosabb szandékos
blincselekmények elkdvetésének a gyantja all fenn; - er6szakos vagy fenyegetésre utalo elkovetési
moddal megy végbe; - vallalkozasi-, lizleti-, kereskedelmi formak hasznalataval torténik;
pénzmosasi tevékenység kapcsolodik hozza; jellemzi a politikai-, kdzigazgatasi-, gazdasagi élet
vagy a média befolyasolasa; nemzetkdzi szintli miikddésre torekszik; - haszonszerzés vagy
hatalomszerzés érdekében torténik az elkovetés.

Lathato, hogy a FOvarosi Birosag igen alapos €s szinte minden tekintetben helytallo indokolast



nyujtott a blinszervezet mibenlétérdl, azonban azokbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor az
érintett vadlottak esetében azt nem latta megallapithatonak.

Ugyanakkor viszont a Fvérosi [té16tabla a biinszovetségben torténd elkovetést a harmadfokn
eljarasban is irdnyado tényallas alapjan egyértelmiien €s kétséget kizdroan megallapithatonak latta,
¢s ezzel a Kuria is egyetértett.

Az itéldétédbla adlléspontja szerint az elsédfoku birdsag altal
megallapitott tényallasbdél is jol kirajzolddik a T.P. I. rendd
vadlott 4ltal létrehozott és vezetett blnszervezet, annak
szervezeti felépitése, a vezetdi, koOzbensd vezetdi és a végrehajtdi
szintek, az Osszehangolt mikodés.

Ugyancsak meghatdrozhatdé a blinszervezet célja is.

T.P. I. rendd vadlott - olyan blincselekmények elkdvetésére
létrejovd szervezetet hozott létre, amelyben személye hattérben
maradhatott Ugy, hogy ne legyen &sszefliggésbe hozhatd a
blincselekmények elkovetésével.

A blnszervezetet T.P. I. rendd vadlott iranyitotta, & adott
utasitast az egyes blncselekmények eldkészitésére és
kivitelezésére.

A fellebbezéssel nem érintett Agardi Gabor VIII.rendl vadlott
kozvetlentil T.P. I.rendl vadlottdl kapott utasitéast, az & feladata
volt a végrehajtds megszervezése, a végrehajtdk bevonédsa, a velik
vald targyalads, majd a végrehajtasért felajanlott dij kifizetése.

T.P. I.rendd vadlott a fogva tartasa ideje alatt is kapcsolatot
tartott a VIII.rendld vadlottal, és adott szdmdra utasitasokat.

Ez az Osszehangolt mikddés legmarkdnsabban az Sz.S.I. sérelmére
elkovetett emberdlés eldkésziilete kapcsan mutatkozik meg, de
ugyanigy tetten érheté az M.M., Cs.Cs., P.M., L.F. X.rendl vadlott,
F.A., T.K. sérelmére elkdvetett cselekményeknél is.

A mésodfokl birdésdg nem osztotta az elséd&foklt birdsagnak azt az
allaspontjat, és ezzel a Kuria is egyetértett, hogy a
blincselekmények egy részének elkdvetése indulatbdl fakadd volt,
T.P. I.rendl vadlott személyes sérelmeinek megtorlasédra iranyult,
és igy nem feleltethetd meg a bilnszervezet céljanak.

Kétségtelen, hogy az elsdéfokl birdsdg altal e csoportba sorolt
blincselekmények sordn T.P. I.rend( vadlottat személyes indulat,
bosszl is vezette, de ettdl fiiggetleniil ezek a cselekmények teljes
mértékben megfeleltek a T.P. I.rendd vadlott &ltal vezetett
blnszervezet céljanak.

Tévesnek taldlta a masodfoku birdsadg azt a blnszervezet
megadllapitdsa ellen felhozott elsdbirdi adlléaspontot is, hogy a célt
nem a blnszervezet, hanem egyedil T.P. I. rendd vadlott tdzte ki,



és hogy K.I. II. rendd vadlott csupédn az elérhetd pénz megszerzése
érdekében véallalkozott a végrehajtéasra, a cél kitlizésében nem vett
részt (elséfoku itélet 388. oldal elsd és utolsd bekezdése).
Egyrészt a blinszervezet céljat, a konkrét blincselekmény elkdvetését
nyilvanvaldan a blnszervezet vezetdje, vagy vezetdi és nem pedig a
végrehajtdk hatdroztdk meg, masrészt K.I. II. rendd vadlott
maradéktalanul tisztdban volt azzal, hogy milyen blndzd&i
csoportosulashoz csatlakozott, és a blinszervezet keretében
elkovetett cselekményekért természetesen dijazasban részesilt.

A hosszabb idbére szervezettség kapcsan nem csak az egyes
blincselekmények elkovetésének iddpontjdbdl lehetett kdvetkeztetni,
hanem abbdél is, hogy a cselekmények sordn a blnszervezet viszonylag
allandd strukturaval mikodott, és hosszabb tava céljai voltak.

A védelmi fellebbezésekben foglaltak kapcsédn ramutat a Kuria arra,
hogy a 4/2005. Buntetd Jogegységi Hatdrozat egyértelmld értelmezést
ad az alanyi blUGndsség és a blnszervezet targyi ismérvei kozotti
viszonyra.

Ennek lényege, hogy elsédlegesen mindig az adott, konkrét
blGncselekmény, illetve blncselekmények elkdvetését kell vizsgalni,
bizonyitani, mivel ebben &1l a vad targyi és alanyi
meghatarozottsdga. Ezt kovetden pedig a bilincselekmény
megvaldsulasat targyi kériulményként kell elhelyezni egy masik
tadrgyi koértulmény, a blinszervezet kdrében.

Ezutan vizsgadlandd az alanyi oldalon, hogy az elkdvetési magatartas
a blnszervezet keretén bellili-e vagy sem, és ha igen, akkor ezt az
elkovetd felismerte-e.

Ez a felismerés 1lehetséges Ugy is, hogy az elkdvetés még a
blnszervezeten kivil kezddédik, és az elkdvetdben csak késdébb
(kbzben) tudatosul, hogy blnszervezeten bellll van, am bent marad
(folytatja, vagy megismétli az elkovetést).

Torténhet azonban ugy is, hogy bilnszervezeten beliil kezdddik az
elkovetés, tehat az elkdvetd eleve tudja, honnan indul, milyen
blinbzé szervezetrdl van szd. Ezekre az 4dltaldnos (és nyilvanvald)
tudati helyzeteknek feleltethetd meg minden konkrét eset.

Az elséfoku itélettel megallapitott tényallds alapjan nem férhet
kétség a blnszervezet 1létéhez és T.P. I. rendl, K.I. II. rendd,
B.P.P. III. rendd és - a masodfellebbezéssel nem érintett - A.G.
VIII. rendl vadlottak magatartaséhoz.

Az iranyadd tényalléds szerint e vadlottak fliggetleniil az aktuidlis
blincselekmény jellegétdl, sértettjétdl, inditékatdl vagy
motivumatdl, gyakorlatilag egyazon, az évek sordn kiépitett, és
begyakorolt 6sszehangolt mechanizmus szerint mikodtek egylitt.



Ezek a targyi korilmények elegendd alapot szolgaltatnak arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy
magatartdsuk nem elszigetelt, hanem egymast kiegészitd,
O0sszehangolt és tervszerlen mikodd rendszer része.

Annak van jelentdsége, hogy maga a blnszervezet milyen hosszan
tevékenykedik, nem pedig annak, hogy ki mennyi ideig wvesz, vett
vagy fog abban részt venni. Ugyanakkor jelen igyben a vadlottak
kapcsolata sem alkalmi volt csupan. A blnszervezeten bellli
személyes ismeretség, kapcsolat pedig - értelemszerlien - nem
feltétele a blnszervezetben beliili elkdvetés megdllapitaséanak,
ilyen igényt maga a tdorvény sem fogalmaz meg.

A blinszervezethez tartozds tudattartalmédnak vizsgédlatdhoz az
,alapcselekmény" tényalléasszerlségének vizsgdlata szlkséges.

Ezzel parhuzamosan vizsgalni kell a bintetéeljarads sordn feltart
bizonyitasi eszkozokbdl szarmazd és a Btk. 137.S-a 8. pontjdban
meghatadrozott ismérvekre kovetkeztetést megalapozd bizonyitékokat
és erre nézve 1is a ténydllast kell megdllapitani.

Amennyiben bizonyitott, hogy a blncselekményt egy tényleges
blnszervezet mikddéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott
kovették el, ugy a végrehajtéas koriilményeibdl lehet kdvetkeztetést
vonni arra, hogy az alkalomszerl elkdovetd, cselekményének
megvaldsitasakor a blUnszervezetbeni elkdvetést felismerte.

Ez a tovabbi kovetkeztetés az alapja annak, hogy nem a blnszervezet
belsd, hanem a kiulsé, targyi jellegl ismérvei keriilhetnek eldétérbe,
amelyek a kiviiladlld szémédra is felismerhetdbek.

Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy
a blnszervezet a tdrvényili eldéfeltételek szerint létrejdtt-e vagy
sem, hanem arra, hogy a blUnszervezet targyi sajatossagai
ismeretében annak ,mikodéséhez" csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik.

E tudattartalom egyenes és eshetdleges szandéku egyaradnt lehet.

Megjegyzendd, hogy a Btk. 137. §-a 8. pontjdban foglalt ,célja"
kitétel semmiképpen nem azonos a célzattal. Az, hogy mire kell a
blnszervezetnek iranyulnia, magdnak a blnszervezetnek fogalmi
alapeleme, nem pedig utalds a célzatra.

Hasonldéképpen nem az alanyi blindsség, hanem a blnszervezet fogalmi
elemei megadllapithatdésdganak kérdése a Btk. 137. §-a 8. pontjdban
szerepld ,hosszabb id&re szervezett" kitétel.

A blnszervezet tdrgyi sajdtossdgai ismeretében kifejtett (a Btk.



adott kiilonds részi tényallédsat megvaldsitd) cselekvésnek a
blnszervezet mikddéséhez torténd barmely hozzdjdruldsa Snmagaban
elégséges.

Az ,0sszehangolt mikodés" a blnszervezet fogalmi Osszetevdje, amely
tartalmdt tekintve nem mds, mint a benne cselekvd elkdvetdbk egymist
eré6sitd hatésa.

Az Osszehangolt mikddésnek nem feltétele a blnszervezetben
cselekvék kozvetlen kapcsolata, a mads blncselekmények, illetve a
mas elkovetdk kilétének ismerete. Az Osszehangolt mikodés tehat a
blnszervezet fogalmi elemeinek a kérdése, vagyis egy blncselekmény
megvaldsitidsa is alapul szolgdlhat a blinszervezetben elkdvetés
megallapitaséhoz.

A Btk. 137. S$-a 8. pontjanak a 2001. évi CXXI. tdrvény 19. §-a (5)
bekezdésével megdllapitott szdvege 2002. aprilis 1. napjaval
kezdédben hatélyos.

Az elddbntendd kérdés tehdt a mar l1létezd blinszervezet
tevékenységéhez, akar egyetlen elkdvetdi magatartdssal csatlakozd
személy cselekményének blnszervezetben elkdvetettkénti értékelése.

A blinszervezetrdl csak akkor beszélhetiink, ha abban legalabb harom személy vesz részt, ennél
kevesebb személy esetében bilinszervezet 1étrejotte fogalmilag kizart. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy
harom 6 mar a blinszervezet megalakulasdhoz sziikséges, am ha menet kozben harom ala csokken a
1étszam, akkor a blinszervezet is megsziinik. Mindazonaltal, ha menet kdzben béviil a 1étszam,
akkor adott esetben egy¢b feltételek mellett a két f6 alatti tarsulas is blinszervezetté alakulhat at.

Az egyéb feltételek a targyi oldalon, hogy hosszabb iddre szervezddjon, illetve a harmadik személy
tartosan csatlakozzon a szervezddéshez, és feltétel az is, hogy mitkodésiik ezt kovetden
Osszehangolt legyen.

A konkrét esetben T.P. I. rend(, K.I. II. rendt és A.G. VIII. rend( vadlottak hosszabb tavon, éveken
keresztiil mikodtek egyiitt, tevékenységiik pedig 6sszehangolt és szervezett volt.

Az elso feltétel a hosszabb id azt jelenti, hogy a hdrom vagy tobb személy nem csupéan egy
blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges idore, hanem azon til egylitt maradva, tovabbi
blincselekmények elkdvetésének eldzetes tervezését is magaba foglald, vagy tovabbi
blincselekmények elkovetésének lehetdségét is fenntartod egylittmiikodést alakitanak ki €s tartanak
fenn. A hosszabb 1d6 tehat mindenképpen magéba foglalja a jovobeni események, biincselekmények
elkovetésének esélyét anélkiil, hogy az eldzetes tervezést igényelne.

T.P. 1999. évben ismerkedett meg A.G. VIII. rendl vadlottal, akivel 2000 decemberétdl szorosabb
kapcsolatot épitett ki, majd kiillonboz6 utasitasokat adott neki, amelyeket a VIII. rendli vadlott annak
megfeleloen végrehajtott.

2002. évtdl mar blincselekmények elkovetésére adott utasitasokat T.P. I. rendli vadlott a VIII. rendli
vadlottnak, aki azokat végrehajtotta, majd 2004. majus 1. utan tovabbi utasitdsokat hajtott végre. Ez
a felallas még értelemszertien blinszervezetnek nem mindsiilhet a Iétszam miatt, de késobb szerepet



kap K.I. II. rendii ¢s B.P.P. II1. rendli vadlott is, aki személy szerint az I. rendii vadlott hazaba is
bekol1tozott, igy a 1étszam mar négy fore nd, amely elvileg nem csak elégséges, de tobb is a
blinszervezet jogilag definialt miikodéséhez.

Pontos adat nincs arra, hogy K.I. II. rendl vadlott mikor 1épett szinre, de a B.L. sérelmére elkdvetett
testi sértésben mar 2001. november 10-én részt vett, bar nem tudni, hogy ekkor még a
blinszervezetrdl milyen tudomasa volt. A szervezet ekkor mar tervszertien mikodott, vagyis a
rendszer 1ényege szerint T.P. I. rendii vadlott megbizta a VIII. rendii vadlottat, aki ezt kdvetden a
végrehajtassal megbizta K.I. II. rendi vadlottat. Ezt a cselekményt azonban az itélétabla még nem
mindsitette blinszervezetben elkovetettnek.

Ezt kovetden azonban a harom vadlott mar tervszerlien és rendszeresen egyiittmiikodott. E
rendszerhez csatlakozott B.P.P. III. rendii vadlott, akinek szerepe kezdetben nem egészen tisztazott,
de a blinszervezethez tartozas szempontjabdl ennek nem is volt jelentdsége. A késdbbiekben
azonban az egyilittlakasbol adoddan a szerepek €s tevékenységek 1ényegével tisztaban volt, és ennek
ismeretében hajtott végre feladatokat, részben utasitasra, részben viszont a szervezethez tartozas
bizonyitasaul ontevékenyen is.

A blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasanak alanyi oldalon elégséges feltétele, ha az
elkdvetd azzal volt (van) tisztaban, hogy haromnal tobb személybdl allo hosszabb iddre 1étrehozott
¢és szervezetten mikodo csoportban valdsit meg sulyos biincselekményt (BH.2007/3.).

Ezzel kapcsolatosan a torvényhez flizott miniszteri indokolas rdmutat, hogy a blinszervezet
1étrejohet akként is, hogy a keretében elkovetett biincselekményeket iranyitd vagy vezetd személy
hangolja 0ssze azoknak az elkdvetdknek a magatartasat, akik egymas tevékenységérol esetleg nem
is tudnak. Ez esetben viszont a blinszervezet tagjanak tudati tartalma esetleg hidnyozhat a 1étszam és
a c¢l tekintetében.

Az igyész T.P. I. rendl, K.I. II. rendl és J.Z. VII. rendd
vadlottak terhére a magédnokirat-hamisitéds vétségének megdllapitésa
végett jelentett be fellebbezést.

Az elsé6fokl birdésdg a magénokirat-hamisitéssal kapcsolatosan az
aldbbiak szerint foglalt alléast:

A 1V/3. tényallasa szerint T.P. L.rendii vadlott, A.G. VIIl.rendti és K.I. [I.rendli vadlottak
kozremikodésével rabirtak J.Z. VILrendl vadlottat, hogy a dr. K.P. altala elkészitett okiratra -
melynek tartalma szerint B.L.I. és B.L.I-n¢ kijelentik, hogy a dr. K.P. és kozottiik fennalld
elszamolas rendben megtortént, a BRFK Gazdasagvédelmi Alosztalyanak cimzett feljelentésiiket
ezért visszavonjak - B.L.I. és B.L.I-né alairasat hamisitsa ra. J.Z. VIL. rendii vadlott az iratot B.L.1I.
¢s B.L.I-n¢é helyett alairta, majd az iratot T.P. utasitasara eljuttattak dr. K.P.-hez, aki azt nem
nyujtotta be a nyomozohatosaghoz, de késdbb 6 bocsatotta a jelen ligyben eljaré nyomozdhatosag
rendelkezésére.

Az els6foku birdsag szerint a tényallasban szerepld okirat bar nem rendelkezik teljes bizonyitd
erdvel, ugyanakkor alkalmas kotelezettség megsziinésének a bizonyitasara, ezért blintetdjogi
védelemben részesiil.



Az irat hamis, mivel azt nem az azon feltiintetett személyek irtdk ala. A felhasznalasa megtortént,
hiszen dr. K.P. azt atadta a nyomozohatdsagnak.

Mindezek alapjan a torvényi tényallas minden eleme maradéktalanul megvaldsult. A
btincselekményt T.P. I. rendii és K.I. II. rendii vadlottak felbujtoként, J.Z. VII. renddi vadlott
blinsegédként kovette el. A felbujtora vonatkozo fentebb kifejtettek iranyaddak a jelen cselekményt
illetd kérdésben is. T.P. I. rendii vadlott A.G. VIII. rendi és K.I. II. rend{i vadlotton keresztiil rabirta
J.Z. VII. rendt vadlottat, hogy az iratot a névtulajdonosok helyett irja ald, és a vadlottak tisztaban
voltak azzal is, hogy az okirat felhasznalasara sor keriil.

A masodfoku birdsag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak
blincselekményt nem kovettek el, ezért a maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol T.P. 1.
rendd, K.I. II. rendt és J.Z. VII. rend( vadlottakat felmentette.

A Févarosi Itélétédbla ugyanis nem latta megdllapithaténak, hogy az
okirat felhaszndlédsa megtdrtént volna.

Okfejtése szerint a felhaszndlédsnak abban a kdrben kell
megtdérténnie, amelyre a maganokirat vonatkozik, mégpedig olyan
ténnyel kapcsolatban, amelynek bizonyitdsédra azt kidllitottak.

Jelen esetben a hamis magédnokirat akkor keriilt volna
felhasznédlasra, ha azt dr. K.P. a BRFK Gazdasagvédelmi
Alosztalyédnak benyGjtotta volna. Ez azonban nem tdrtént meg.
Semmiképpen nem tekintheté felhaszndlédsnak, ha a fel nem hasznéalt
hamis maganokiratot a birtokosa, miutan az Ugyben tantként
meghallgatjédk, vallomdsanak igazoldsara a nyomozdbhatdsag
rendelkezésére bocsatja.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint felhaszndléds alatt a hamis,
vagy hamisitott, illetve wvaldtlan tartalmi magéanokiratnak a
joghatas kivéaltéaséra, illetve eldidézésére torténdé hasznalatat kell
érteni.

Az iranyadé tényallds vonatkozasédban a Févarosi Itélétabla
hatdrozata részben megalapozatlan, mert a madsodfokl birdsdg a
megdllapitott tényekbdl tovédbbi tényekre tdbb vonatkozasban is
helytelenul kovetkeztetett.

A megalapozatlansdg a Be. 388.S (2) bekezdése alapjdn a harmadfoku
eljaréasban az iratok, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan, illetve a megjeldlt részeknek az indokolasbdl a
tényallédsba emelésével kikiiszobdlhetd.

Dr. K.P. tantvallomédsa alapjén, - amelyet a Févarosi Birdséag
itéletének indokolédsa a 139. oldalon rogzit, - a tényallésba
szilkséges beemelni, hogy a BRFK Gazdasagvédelmi Alosztalyahoz



cimzett levelet 6 fogalmazta, és arra kérte T.P. I. rendd
vadlottat, hogy azt irassa ald és juttassdk el a BRFK
Gazdaséagvédelmi Alosztalyahoz. Kikdtdtte, hogy csak akkor hajlandd
a fennmaradd kovetelést kifizetni, ha a papirt aldirva megkapja
vagy bizonyitani tudjak, hogy a levelet elkildték a cimzettnek. A
portan 1lévé férfi a levelet megmutatta neki, & ezt kdvetden hagyta
az 5 millié forintot a portén.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg e tényallaspont
vonatkozédsdban dr. K.P. eldadasédra alapitotta az itéleti
tényalléast. Ebb&l megédllapithatd, hogy a maganokirat tartalmardl
dr. K.P. a BRFK Gazdasagvédelmi Alosztalyadn az Ugyének eldaddjat
tdjékoztatta.

Ezen tul kotelezettség megszilinésének bizonyitasara T.P. I. rendd
vadlott hamisitott magénokiratot hasznédlt fel, amikor azt a portéan
hagyta azzal, hogy adjak &t dr. K.P.-nek, hiszen
kifejezetten ahhoz kétdtte az utolsd 5 millid forint kifizetését,
mert e hamisitott maganokirat tartalma Dbizonyitotta volna széaméra,
hogy az évek 6ta huzddd elszémolédsi vita rendezddott, a
megallapodas létrejott.

Az ily mbédon kiegészitett és megalapozott itéleti tényadlléds alapjan
T.P. I. rendd és K.I. II. rendl vadlott felbujtdként, mig J.7Z.
VII. rendd vadlott blnsegédként kovette el a Btk. 276. §-adba utkodzd
maganokirat-hamisitas vétségét.

Az igyészi fellebbezés a maganokirat-hamisitéds vonatkozasaban
alapos.

Az elsé6foklu birdsdg helytalldan foglalt adlladst a blndsség
kérdésében, és jogi indokolédsa is minden szempontbdl kifogastalan,
azzal a Karia is egyetértett.

A masodfokl birdésdg minddssze a maganokirat-hamisitds elkovetési
magatartdsanak értelmezésében tévedett, és vont le a tényekbdl
helytelen jogi kovetkeztetést.

A Btk. 276.S-ban irt maganokirat hamisitas vétségét az koveti el,
aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy
megszlnésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott, vagy valdtlan
tartalmi magdnokiratot hasznal.

A blncselekmény elkdvetési magatartdsa a felhasznalds, amely azt
jelenti, hogy a hamis vagy hamisitott, illetve valdétlan tartalmu
maganokiratot joghatas kivaltédsara, eldidézésére hasznaljak.

Felhasznalds alatt a hasznadlatot, vagyis a bizonyitas érdekében



torténd felmutatédst, bemutatédst, hozzaférhetdvé tételét, iratokhoz
csatoléasat, atadasat is érteni kell. E kdrbe tartozik tehdt minden
olyan magatartas, illetve tevékenység, amelynek kdvetkeztében a
maganokirat tartalmdrdél mas személy tudomast szerezhet.

Nem fogadhato el a Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatos azon jogi okfejtése, miszerint a
felhasznéldsnak nyilvanvaloan abban a korben kell torténnie, amelyre a maganokirat vonatkozik,
olyan ténnyel kapcsolatban, amelynek bizonyitdséara azt kidllitottak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen esetben a hamis magéanokirat akkor keriilt volna
felhasznalasra, ha azt dr. K.P. a BRFK Gazdasagvédelmi Alosztalyanak nyujtotta volna be, azonban
ez nem tortént meg.

Téves az a jogi okfejtés is, miszerint semmiképpen nem tekinthetd felhasznalasnak, ha a fel nem
hasznalt hamis maganokiratot a birtokosa, miutan az ligyben tanuként meghallgatjak, valloméasanak
igazolasara a nyomozohatosag rendelkezésére bocsatja.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség L.F. X. rendii vadlott terhére az emberdlés el6késziiletének
blintette miatt folyamatban 1évo biinteteljaras megsziintetése miatt, a biindsség megallapitasa és
biintetés kiszabésa érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezést véltozatlan jogi tartalommal a Legfébb Ugyészség a nyilvanos iilésen fenntartotta.
L.F. X. rendii vadlottal kapcsolatosan az elséfoku birdsag a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

T.P. I. rendii vadlott 2002 majusaban torténd hazi Orizetbe keriilését kovetden a M.J. és Sz.S.1.
megolésének a megszervezése érdekében tett intézkedései kapcsan megbizast adott a vele ismerdsi
viszonyban 1év6 L.F. X. rendli vadlottnak M.J. megolésének a megszervezésére. L.F. X. rendii
vadlott a megbizast szinleg elfogadta, és ennek ellenében két részletben dsszesen 1,5 millio forintot
atvett T.P. I. rendll vadlottol. Ezt kdvetden L.F. X. rendi vadlott a megbizast nem teljesitette, annak
teljesitése nem is allt szadndékaban, de az atvett pénzt sem fizette vissza T.P. I. rendl vadlottnak.

E tényallas alapjan a Fovarosi Birosag a X. rendl vadlott bindsségét csalas blintettében allapitotta
meg a kovetkezd indokok alapjan.

L.F. X. rendi vadlott latszolag - azért, hogy a megbizas teljesitésére szant 1,5 millié forintot

megszerezze - elvallalta, hogy M.J. megolésére vallalkozo végrehajtot szerez. A végrehajtas

érdekében azonban semmit sem tett, szandéka csupan a pénz megszerzésére terjedt ki, amely
magatartasaval 1,5 milli6 forint kart okozott.

Az elséfoku birosag megitélése szerint a csalas blintette megvalosult, ugyanis L.F. X. rendi vadlott
azzal, hogy latszolag elvallalta egy blincselekmény megszervezésének a végrehajtasat, tévedésbe
ejtette T.P. L.rendi vadlottat, akinek ezen magatartasaval kart okozott. Az elkovetési értékre
figyelemmel L.F. X. rendi vadlott magatartasa a (4) bekezdés a) pont szerint nagyobb kart okozo
csalas biintetteként mindsiilt.

A Féviérosi [té16tabla viszont osztotta a védének a vadhoz kotottséggel, illetve annak megsértésével



Osszefiiggd érvelését.

Hatarozataban kifejtette, hogy a Be. 2.§ (3) bekezdése értelmében a birosag csak annak a
személynek a biintetdjogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A (4) bekezdés szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet.

Allaspontja szerint annak nincs akadalya, hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt a vadtol
eltéréen mindsitse, €s ez az eltérd jogi értékelés sziikségessé teheti a vad targyava tett torténeti
tényallas részbeni megvaltoztatasat, de ez nem eredményezheti a vad targyanak modositasat,
kiilonosen annak olyan kiterjesztését, amely mar sérti a vadhoz kotottség elvét.

Nem allapithat meg tehat a birosag olyan cselekmény miatt biintetdjogi feleldsséget, amely
cselekménynek a tényallasi elemeit a vad nem tartalmazza, és amely cselekmény miatt a vadléo nem
is inditvanyozta a vadlott feleldsségre vonasat.

Az adott igyben az éllapithatd meg, hogy az ligyész L.F. X. rendii vadlott ellen a Btk. 166.§ (3)
bekezdésébe iitk6z0 emberdlés eldkésziiletének biintette miatt emelt vadat.

Az ligyész a targyalason is - a vadirati tényallast fenntartva - e cselekményben kérte a vadlott
blindsségének megallapitasat.

A vadirati tényallas szerint L.F. X. rend(i vadlott vallalta, hogy M.J. megdlésére vallalkozo
végrehajtot kerit, €s a megbizas fejében T.P. I. rendii vadlottdl két alkalommal, alkalmanként
750.000 Ft-ot vett at.

L.F. X. rendl vadlott a megbizast M.J. személyi védelme miatt nem tudta végrehajtani.

2002. év szeptemberében, amikor A.G. VIII. rendi vadlott T.P. I. rendli vadlott utasitasara felhivta
Ot a megbizas teljesitésére, L.F. X. rendii vadlott tovabbra is fenntartotta a teljesités szandékat, de a
végrehajtas befejezéséhez tovabbi pénzosszeg rendelkezésre bocsatasat kérte. T.P. 1. rendii vadlott
ezt az 0sszeget azonban mar nem biztositotta részére.

Az itélotabla allaspontja szerint azzal nem sértette meg a vadhoz kotottség elvét az elsdfokt birosag,
hogy a bizonyitékokat mérlegelve azt latta megallapithatonak, hogy a végrehajtds megkezdése nem
M.J. személyi védelme miatt maradt el, hanem azért, mert a megbizas teljesitése nem is allt L.F. X.
rendl vadlott szdndékaban, azzal viszont mar igen, amikor ezen tilmenden megallapitotta, hogy
L.F. X. rendl vadlott ezzel tévedésbe ejtette T.P. I. rendii vadlottat és igy neki 1.500.000 Ft kart
okozott.

A csalas tényallési elemeit - melynek sértettje T.P. I. rendii vadlott lenne - a vadirati tényallas
egyaltalan nem tartalmazta, igy ilyen cselekmény miatt L.F. X. rendli vadlott felelésségre vonasanak
nem lehetett helye, ez ugyanis sérti a Be. 2.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.

Az els6foku birdsag egyébként a jogi indokolas kdrében nem foglalkozott a Btk. 18.§ (2) bekezdés
a/ pontjaban foglaltakkal.

E szerint ugyanis nem biintethet6 el0késziilet miatt, akinek onkéntes elallasa miatt marad el a
blincselekmény elkovetésének a megkezdése.



Az itélotabla hivakozott arra, hogy az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra a bizonyitékok
értekelését kovetden (az itéletének mar hivatkozott 212. oldal utolsé bekezdése) arra, miszerint L.F.
X. rendil vadlottnak a sajat elhatarozasabol maradt el a cselekmény végrehajtasanak megkezdése,
hiszen az mar eredetileg sem allt szandékaban.

Igy pedig vele szemben a Btk. 18.§ (2) bekezdés a/ pontja, a Btk. 32.§ e/ pontja és a Be. 332.§ (1)
bekezdés g/ pontja alapjan az emberdlés elokésziiletének biintette miatt indult biinteteljaras
megsziintetésérdl kellett volna hatarozni (BH.2006/174.).

A Btk. 18.§ (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés eseteiben, ha az eldkésziilet mar 6nmagaban is
mas blincselekmény, az elkdvetd e blincselekmény miatt biintetendo.

Ez az ugynevezett maradék-biincselekmény esete. Ennek a biincselekménynek a tényallasi elemeit
azonban a vad targyava tett tényallasnak is tartalmaznia kell.

A fentiekbdl kdvetkezden ez alapjan nem keriilhetett volna sor L.F. X. rendt vadlott biindsségének
megallapitasara a Btk. 318.§ (1) és (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé csalas blintettében, mert
ezzel az els6foku birdsag a vadon talterjeszkedett.

A Be. 329.§ értelmében a birdsagnak a vadrol, jelen esetben a Btk. 166.§ (3) bekezdése szerint
mindsiilé emberodlés elokésziiletének bilintettérdl kell hataroznia.

Ezért a masodfoku birdsag a Be. 373.§ (1) bekezdés I/c/ pontja értelmében a biindsséget megallapitd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a Be. 332.§ (1) bekezdés g/ pontja alapjan L.F. X. rendti
vadlottal szemben az emberdlés elokésziiletének bilintette miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A fellebbviteli foligyészség osztotta az elséfokl birdsag jogi allaspontjat, €s egyetértett a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy kiilondsen A.G. VIII. rendli vadlott nyomozati vallomasanak
értékelésével, és 6 maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a X. rendii vadlott nem emberdlés
elokésziiletét, hanem a csalas blintettét kovette el.

Ugyanakkor viszont nem értett egyet a cselekmény mindsitésével, ugyanis véleménye szerint a
csalas a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds
kart okoz6 csalas biintettének kisérlete, ugyanis a peradatok szerint L.F. X. rendii vadlott, a
tovabbiakban - amikor a VIII. rendli vadlott 6t kérdére vonta a teljesités elmaradasa miatt - tovabbi
pénzt kért T.P. I. rendi vadlottol, aki ekkor mar nem fizetett neki.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen hivatkozott a torvényes vad
hidnyéra, ugyanis a vad benyujtasara 2006.4prilis 28-an kertiilt sor és az 2006. majus 4-én érkezett a
birésaghoz, mig a 2006. évi LI. torvény csak 2006. julius 1. napjan 1épett hatalyba. A Legfels6bb
Birdsag tobb esetben is kifejtette azon allaspontjat, miszerint a térvényes vad 1j szabalyai csak a
hatalyba Iépést kovetden benyujtott vadiratok esetében alkalmazhatok.

A Fovarosi Foligyészség NF.7754/2004/66-1. szamu vadirata azt tartalmazta, hogy L.F. X. rendi
vadlott bar atvette a kétszer 750.000 forintot, a megbizast M.J. személyi védelme miatt nem tudta
teljesiteni, illetve végrehajtani.

T.P. I. rendii vadlott 2002 szeptemberében ismételten felhivta L.F. X. rendii vadlottat a teljesitésre,
aki ekkor fenntartva a teljesités szandékat, tovabbi pénzt kért az I. rendii vadlottol, azonban méar
nem kapott.



A Legfobb Ugyészség szerint a vadirati és az itéleti tényallds kozott csupan a tudati kovetkeztetés
levondsaban van eltérés. A vadirat szerint a személyi védelem miatt nem volt teljesithetd a vallalas,
mig az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy L.F.nek ez mar eredetileg sem allt szandékaban.

A védirati tényallas alapjan a jelenleg hatalyos vadelvre figyelemmel is megallapithato, ha nem a
tévedésbe ejtés, akkor mindenképpen a tévedésben tartas valosult meg, hiszen 2002. év
szeptemberében még tovabbra is fenntartotta a megbizas teljesitésének szandékat, és azt a latszatot
keltette, hogy az atvett kétszer 750.000 forintot is erre koltotte, de tovabbi pénzosszegek kellenek a
végrehajtas befejezéséhez.

Allaspontja szerint a vad torvényes volt, és a torténeti tényallasban leirtak alkalmasak a X. rendii
vadlott blindsségének megallapitasara, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild csalds biintettében, vagyis az (5) bekezdés a) pontja szerinti jelentds értékre
elkovetett csalds bilintettének kisérlete miatti jogorvoslatot mar ebben a formaban nem tartotta fenn.

A Kuria allaspontja szerint téves a masodfoku birdsag azon jogi okfejtése, miszerint sériilt a vadhoz
kotottség elve azaltal, hogy a vadirat a csalas torvényi tényallasi elemeit egyaltalan nem tartalmazta.

A vadirat ugyanis tartalmazta mindazokat a relevans tényeket és eseményeket, amelyek a X. rendii
vadlott biintetdjogi felelosségének eldontéséhez sziikségesek €s egyben elégségesek is.

E tények szerint a X. rendl vadlott elvallalta egy feladat végrehajtasat, amelyért két részletben pénzt
is kapott az I. rendl vadlott megbizo6tol, amelyet sem akkor, sem késdbb nem adott vissza, és a
feladatot sem végezte el.

E tényekbdl kellett az elsdfokt birosdgnak levonnia azt a kdvetkeztetést, hogy mennyire volt
komoly és megalapozott a feladat elvéllaldsa, illetve végrehajtisa vagy mennyire nem. Onmagaban
ugyanis a tények csupan olyan események rogzitése amelyek valosagtartalma nem 6nmagabol
kovetkezik. A csalas blincselekményének 1ényege, hogy az elkovetd a valosag latszatat keltve
téveszti meg a masik felet, a potencialis sértettet. Ez esetben a tények valdsagtartalma csupéan az
elkdvetd tudattartalmanak feltarasaval valik megismerhetové.

Ezt a folyamatot ismerte fel az elséfoku birésag amikor 6nmagaban azokbol a tényekbdl, hogy a X.
rendil vadlott elvallalta a sértett megdlésének megszervezését, illetve végrehajto felkutatasat €s ezért
nagyobb 0sszegli készpénzt is atvett, még nem sziikségszertien lehet kovetkeztetést vonni az
emberolés elokésziiletére illetve a vallalkozas megalapozottsagara, hanem egyéb koriilmények
alapos és mélyre hatd elemzésével lehet eljutni annak feltarasahoz, hogy az események csupan a
valosag latszatat keltették ¢és az X. rendli vadlottnak nem is allt szandékaban a vallalt feladat
tejesitése.

Ebbdl kovetkezden valtozatlan tényallas mellett az els6fokt birdsag a bizonyitékok elemzése révén
jutott arra a feltétleniil helyes felismerésre, hogy a X. rendii vadlott megtévesztette az 1. rendl
vadlottat.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag itéletét a Kuria a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan a X.
rendii vadlott tekintetében megvaltoztatta és blindsségét a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe litk6z0 és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds blintettében megallapitotta, vele szemben biintetés
kiszabasa valt sziikségessé. A Kiria a blintetés nemének meghatarozasakor az elséfoku birdsag altal



értékelt koriilményeket figyelembe véve a Btk. 87.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a Btk. 51.§ (1) és
(2) bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki.

A pénzbiintetés napi tételei szamanak meghatarozéasakor figyelembe vette az els6fokll birosag
itéletében értékelt blindsségi koriilményeket, kiegészitve azokat e vadlott esetében a tovabbi
idomulassal is.

A Kiria az egy napi tétel 0sszegét a X. rendii vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyainak
alapulvételével hatarozta meg, és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatasarol is.

E vadlott esetében az itéleti tényallas alapjan megallapithatd, hogy vagyonéaban az I. rendl vadlottol
atvett 1.500.000 forint vagyongyarapodas kovetkezett be, ezért a birésag L.F. X. rendi vadlott
esetében a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjanak kotelezd rendelkezése szerint ilyen 6sszegii
vagyonelkobzast rendelt el.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdésag a IV/5. tényallasi pontban irt cselekmény (L.F. X. rendii
vadlott gépkocsijanak felgytijtasa) mindsitését illetden is. Az iranyado tényallas alapjan ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy a felbujtd, €s a végrehajto szdndéka kiterjedt a gylijtogatas
sulyosabb kovetkezményeire, mas jarmiivek, vagyontargyak veszélybe keriilésére. A Btk. 259.§ (1)
bekezdésében irt blincselekmény targyi eleme az elkovetési magatartas és annak kozveszElyt
el6idézo eredménye. KozveszEély akkor jon 1étre, ha jelentds értékii dolgok keriilnek veszélybe. A
gyujtogatassal eloidézett kozveszEly, személyi vagy anyagi sérelem bekovetkezésének redlis
lehetdségét jelenti, és sziikségszertien feltételezi a veszélybe keriilé anyagi javak megrongalddasat,
megsemmisiilését. A veszélyhelyzeten tilmenden azonban a tényleges sérelem bekovetkezése nem
feltétele e tényallasszerli magatartds megéllapitdsanak.

Ennek megfelelden az I. rendi és II. rendii vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés okszert, és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A jelentds idomulasra tekintettel a Kuaria az 1., I1., III. és VII. rendi vadlott biintetésének
sulyositasara iranyuld ligyészi inditvanyt nem talalta teljesithetonek.

T.P. L. rendii vadlott esetében a bliindsségi kor boviilésére is figyelemmel pedig a Kuria a biintetés
enyhitésére sem latott indokot, a masodfoku birdsag altal megallapitott szabadsagvesztés biintetés
kellden szolgalja a Btk. 37.§-aban irt biintetési célok elérését.

K.I. II. rendi vadlott esetében a Kuria tigy itélte meg, hogy az alkalmazott 6 évi szabadsagvesztés
aranyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanulé tarsadalomra veszélyesség
fokaval, ezért annak tovabbi enyhitésére torvényes lehetdség nem volt.

B.P.P. III. rendi vadlott esetében a fellebbezésben eléadott enyhitd koriilményeket figyelembe véve
a Kuria lehetdséget latott a Btk. 87.§ (2) bekezdés ¢) pontjanak mérsékelt felhivasara, ugyanakkor
viszont a blincselekmények jellegére, a blinszervezetben elfoglalt szerepére tekintettel a Btk. 42.§
(3) bekezdésében irt €s a masodfoku birdsag altal meghatarozott fegyhaz fokozatot - a Be. 45.§-anak
(2) bekezdését alkalmazva - nem érintette.

J.Z. VII. rendt vadlott esetében a blindsségi kor boviilésére figyelemmel a kiszabott, és a



fellebbezési eljarasban nem érintett szabadsagvesztést a Kuria a Btk. 85.§ (1) bekezdésére
figyelemmel halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti.

Ugyanakkor a VII. rendii vadlott esetében is szlikségessé valt a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan intézkedésként vagyonelkobzast alkalmazni, ugyanis az iranyado tényallas szerint J.Z. VII.
rendii vadlott az okiraton 1év6 aldirdsok meghamisitasaért az I. rendii vadlottdl a II. rendii vadlott
kozvetitésével 30.000 forintot kapott, amely vagyongyarapodas a torvény kotelezo rendelkezése
alapjan elvonasra kertil.

A Kauria Be. 398. § (3) bekezdése szerint a Be. 338. § (1)-(3) bekezdése alapjan K.I. II. rendi €s
S.T.L. V. rendi vadlottat kiilon-kiilon kotelezte a harmadfoku eljarasban (esetiikben) felmertilt
bliniligyi koltség viselésére.

Egyebekben a Kuria a masodfokt birosag itéletét T.P. I. rendii, K.I. II. rendd, B.P.P. II1. rend,
S.T.L. V. rendd, J.Z. VIL rendd, és L.F. X. rendt vadlott tekintetében - a Be. 397. §-a alapjan -
helybenhagyta.

Budapest, 2012. februar 13.

Dr. Akacz Jozsef s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. el6ado bird, Dr. Demeter Ferencné
s.k. biro.

A Fovarosi Itélétabla 5.Bf.56/2010/133. szam itélete, a Kuria Bhar.IT1.1.219/2011/19.
szamu itéletében foglalt valtoztatassal T.P. I. rendli, K.I. II. rendd, B.P.P. III. rendti, S.T.L. V. rend,
J.Z. VII. rendt és L.F. X. rendii vadlott tekintetében 2012. februar 13. napjan jogerds és S.T.L. V.
rendd, valamint J.Z. VII. rendli vadlottak szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthato.

Dr. Akacz Jozsef s.k.
a tanacs elnoke
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