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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birodsdga, mint harmadfokid birdsdg
Budapesten, a 2011. év december hdé 13. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

iteletect

A vesztegetés bilintette és mds bilincselekmény miatt az I. rendd
vddlott és tdrsai ellen folyamatban 1évdé bilintetdiigyben a Debreceni
Itélétdbla Bf.II.194/2011/11. szdmu itéletét a II. rendd vdadlott
tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy a pénzmellékbiintetés
kiszabdsdat melldézi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot e vadlott tekintetében
helybenhagyija.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg a 2011. janudr 21-én
meghozott 2.B.114/2009/48. szamui itéletével a II. rendd vadlottat
vesztegetés bilntette (Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés), tovabba
folytatolagosan elkdévetett csempészet bilintette (Btk. 312.§8 (1)
bekezdés és (4) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 4 év
bérténbilintetésre, 3 év kéziigyektdl eltiltdsra, valamint 300.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte, egyben - a III. rendd vadlottal
egyetemlegesen - kotelezte 336.000 forint biniigy i koltség
megfizetésére 1is.



A védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Debreceni Itéldétdbla, mint
masodfoku birosdg a 2011. junius 27-én kihirdetett
Bf.II.194/2011/11. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét
mindbssze annyiban valtoztatta meg, hogy a II. rendd terheltet a
vesztegetés bilntettének vaddja aldél felmentette, a vele szemben
kiszabott bdrténbiintetés tartamat 3 évre enyhitette.

A masodfoku birdsdg itélete ellen az ligyész - a felmentd
rendelkezést sérelmezve - a II. rendd vadlott terhére jelentett be
fellebbezést, a II. rendd vadlott és véddje pedig enyhités
érdekében terjesztett eld rendes jogorvoslati kérelmet.

A Debreceni Fellebbviteli  Fdligyészség a Be. 389.8-dnak (2)
bekezdése alapjdn a fellebbezést visszavonta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2394/2011. szédmu 4&tirataban - és a
nyilvdnos ilésen jelenlévd ligyész is - a pénzmellékbiintetés
kiszabdsdnak melldézését, egyebekben a masodfoku itélet

helybenhagydsat inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdésdag az UlUgyben a Be. 391.8-dnak (2) bekezdése
szerint nyilvdnos lilést tartott, amelyen az ligyész a masodfoku

itéletnek az dtirataban foglaltak értelmében térténd
megvaltoztatdsdt, a II. rendd vadlott és véddje a jelentds
idémulasra, tovabbad a II. rendd vadlott megneheziilt csaladi

kériilményeire figyelemmel a bilintetés enyhitését inditvanyozta.
A fellebbezések részben, az aldbb kifejtettek szerint alaposak.

Tekintettel arra, hogy a II. rendd vadlottat érintden a masodfoku
birdsdg a bilinésség kérdésében az elséfoku birdsdaghoz képest eltérd
déntést hozott, a jelen ligyben a harmadfoku eljdrds feltételei (Be.
386.8 (1) bekezdés Db) pontjanak I. fordulata) kétségkiviil
fenndlltak. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a fellebbezéssel érintett
ITI. rendd vadlott vonatkozdsdban a mdsodfoku itéletet - az azt
megeldzd elsd- és mdsodfoku eljdrdssal egyilitt - a Be. 387.S$-dnak
(1) és (2) bekezdésében irt terjedelemben felililbirdlta. Ennek
eredményeként - nem észlelve a Be. 399.§-dnak (1)-(4) bekezdése ala
esd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel 7jadrd szabdlysértést - a
Legfelsébb Birdsdag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsd-
és masodfoku birdsdg az eljdrdst a perjogi szabdlyok megtartdsdval
folytatta le. Az ennek sordn megvizsgdlt bizonyitékokkal
6sszhangban 4&ll16 ténydllas megalapozott, s az eljart birdsdgok a
sziikséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kételezettségiiknek
is, amikor mérlegeld tevékenyséqgiikrél ellendrizhetd mdédon szdamot
adtak.

Az 1ilyen mdédon a harmadfoku eljardsban ugyancsak irdnyado



ténydlldst alapul véve pedig a II. rendd vadlott bilnésségére vont
kévetkeztetés okszerld, s helyes a cselekmény mindsitése, amelyet
egyébként a védelem nem 1is vitatott.

A blintetés kiszabdsa kdérében az eljart birdsdgok  enyhitd
tényezdként a szamottevd iddémuldst értékelték, miként biintetés
csbkkentd hatdst tulajdonitottak a II. rendd vadlott gyermekes
csalados dllapotanak 1is. A bilncselekmény jelentds targyi sulyat,
tovabbd a II. rendd vadlott eldéletét figyelembe véve, a Legfelsdbb
Birdsdg ugy itélte meg, hogy a II. rendd vadlottal szemben
kiszabott 3 év bdértdnbiintetés sziikséges a blintetés céljdnak
eléréséhez, igy annak enyhitésére nincs lehetdség. A Btk. 90.$5-a

(1) bekezdésének alkalmazdsa pedig - minthogy az eljdrt birdsdgok
(helyesen) az elkévetés iddépontjaban hatdlyos bilintetd anyagi jogi
szabalyt kdévetve jartak el - szdba sem keriilhet.

Térvénysértden keriilt ellenben sor a II. rendd vaddlottal szemben a
pénzmellékbilintetés kiszabdsdra. E mellékbiintetés alkalmazdasdanak a
Btk. 64.8-3dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis - a hatdrozott
tartami szabadsdgvesztésre itélés mellett - az volt az d4dltaldnos
feltétele, hogy az elkévetdnek megfeleld keresete (jévedelme) vagy
vagyona legyen.

Az itélkezési gyakorlat szerint pedig a kereset, jovedelem a
pénzmellékbiintetés kapcsan akkor tekinthetd megfeleldének, ha az
elkdévetd a pénzmellékblintetést - sajat, 1illetve eltartottjai
létfenntartdsdnak veszélyeztetése nélkiil - akdr részletekben 1is
képes megfizetni.

A ténydalldsbol kitidinden viszont a II. rendd vadlottnak vagyona
nincs, havi 80.000 forint jovedelemmel rendelkezik, amelybdl -
GYED-en 1évd8 hdzastdrsaval egylitt - két kiskoru gyermeket tart el.
Ekként jovedelmi, vagyoni helyzete a pénzmellékblintetés
szempontjabol megfeleldnek nem mindsithetd, igy a jelzett
mellékbiintetés alkalmazdsa anyagi jogi szabdlyt sért.

Ezért a Legfelsdébb Birdésag a II. rendd vadlottat érintden a
masodfoku birdsdg itéletét a Be. 398.$-a (1) és (2) bekezdése
alapjan megvdltoztatta, s e vdadlottal szemben a pénzmellékbiintetés
alkalmazdasdt melldzte, mig egyéb vonatkozdsban azt a Be. 397.§5-a
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2011. december 13.



Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadd
bird, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird.

A Debreceni Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.II.194/2011/11.

szamu itélete a II. rendd vadlott vonatkozdsaban - a Legfelsdbb
Birdsag Bhar.III.980/2011/3. szamu itéletében foglalt
valtoztatdssal - 2011. év december hé 13. napjdn jogerdre

emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Kénya Istvdn s.k.
a tandcs elndke
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