Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.106/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (..................... ) altal képviselt
...................... (ceveeeeeeee....) felperesnek a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda
T ) altal képviselt .................. (cormmneeeeeeenn ) alperes ellen bérleti dij

megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. szeptember 6-an kelt
18.G.41.241/2010/11. szamu itélete ellen, az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes kirendelt
ugygondnokanak, ............... ugyvédnek 25.000 (huszonétezer) forint + afa dsszegu
masodfoku tigygondnoki dijeldleget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint + &fa 6sszegu tUgyvédi munkadijbdl és 25.000 (huszondtezer)
forint + afa Osszegli felperes altal elblegezett Ugygondnoki munkadijbol alld
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy - kulon felhivasra - az allamnak fizessen meg 877.000
(nyolcszazhetvenhétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes és
alperes 2000. julius 5-én 2009. junius 30. napjaig terjedd id6re hatarozott idejl



albérleti szerzédést kotott a perben nem Aallo................ tulajdonaban allo, a
............... ) weeeeeenennnn.. Delyrajzi szamon felvett ...............szam alatti, illetve a ............
helyrajzi szamon felvett ............. szam alatti ingatlanokra a felperesnek a
tulajdonossal kétott 10 évre szoOl6 bérleti szerz6dése alapjan.

A szerzOdés rogzitette az albérleti dijat. Az okirat 4. pontja szerint alperes két havi
albérleti dijnak megfelelé dvadékot fizetett. Rogzitették, amennyiben az alperes az
albérleti szerz6désbdl adodo barmely fizetési kotelezettségének nem tesz eleget,
akkor a felperes jogosult az 6vadék 6sszegét felhasznaini.

A felperes, a perben nem all6 ............... és a tulajdonos kozott 2003. aprilis 1-jén a
felperes és a tulajdonos kozott megkotétt korabbi bérleti szerz6déssel azonos
tartalmu bérleti szerzédés jott l1étre, ezt alperes a szerz6dés alairasaval tudomasul
vette és elfogadta. Az ingatlannal kapcsolatos albérleti jogviszony tovabbra is
fennmaradt.

A 2004. junius 30-an beolvadt a felperesbe, igy a bérleti szerz6dés
alanyava ismét a felperes valt.

A felperes és az alperes az albérleti szerz6dést tobbsz6r modositotta, a lejarati id6t
végul 2009. szeptember 30. napjaban hataroztak meg. Az albérleti jogviszony
megszint, 2009. november 19-én az alperes a felperesnek visszaadta az
ingatlanokat, azonban a felperes altal kiallitott, bérleti dijakrol és Uzemeltetési
koltségekrdl kibocsatott, 2009. november 10-én atvett szamlakat nem fizette meg. A
felperes az alperes altal megfizetett dvadékbdl 4.254.365 forint erejéig a kdvetelését
kiegyenlitettnek tekintette, a fennmaradd 14.614.343 forint bérleti dij, és
uzemeltetési koltség megfizetésére felszolitotta az alperest.

Az alperes a 2009. december 22-én felperesnek irt levelében elismerte a tartozasat,
kérte a kedvezétlen gazdasagi kdrnyezet miatt az egyeztetést. A felperes alperes
javaslatara 2010. aprilisaban részletfizetési megallapodast készitett el6, azonban
azt alperes nem irta ala.

A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel 14.614.343 forint t6ke és annak
2009. december 23-t6l szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogcimét bérleti dijban és
uzemeltetési koltségekben jeldlte meg, hivatkozott alperes tartozas elismerésére, s
arra, a felek részletfizetési megallapodasat alperes nem irta ald, az egyeztetett



idépontban nem jelent meg, a késbbbiekben vele a kapcsolatot felvenni nem
lehetett.

Az els6foku birdsag felperes kérelmére a 6. sorszamu végzésével elrendelte a
keresetlevél alperes részére vald hirdetményi kézbesitését, és alperes részére
ugygondnokkeént ................... rendelte Ki.

Alperesi Ugygondnok jogallasara tekintettel a kereset elutasitasat kérte. El6adta,
felperes nem bizonyitotta kdvetelése jogcimét, figyelemmel arra, hogy a tartozas
elismerés nem keletkeztet 6nélld6 jogcimet. Ugygondnokként nem all modjaban
bizonyitani, hogy alperes megfizette az albérleti dijakat a felperesnek.

Az elséfoku birésag a 2011. szeptember 6-an kelt 18.G.41.241/2010/11. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
14.614.343 forint tOkét, ezen dsszeg utan 2009. december 23. napjatdl a kifizetésig
terjed6 idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegének megfelelé késedelmi
kamatot, valamint 1.724.500 forint perkoltséget.

A hatdrozat indokolasa szerint az 1993. évi LXXVIIIl. térvény (Ltv.) 33.§ (1)
bekezdése, a felperes altal csatolt szerz6dések és a tartozas elismerd alperesi
nyilatkozat alapjan az elséfoku birdsag valonak fogadta el alperes keresetlevélben
megjellt tartozasat, annak megfizetését alperes igazolni nem tudta, a Pp. 206.§-a,
illetve 163.§ (2) bekezdése alapjan marasztalta az alperest. A Ptk. 298.§ a) pontja,
és 301.§ (1) bekezdése, valamint 301/A§ (2) bekezdése felhivasa mellett - a
felperesi kérelemmel egyezd kezdd idéponttdl - késedelmi kamatok fizetésére is
kotelezte az alperest, illetve a Pp. 78.§ (1) bekezdésére és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan perkoltség viselésére. A perkodltség 6sszegét a lerétt 877.000 forint
illeték, a bruttdé 797.500 forint Ggyvédi munkadij és 50.000 forint Ggygondnoki
dijeldleg 6sszege adja.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
A fellebbezése indokaként az elséfoku eljarasban el6adottakat jeldlte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az elstfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalloak voltak a
levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal a FOvarosi Itél6tabla is egyetértett.

Alperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban el6adottakra hivatkozott, a
tartozasa megfizetését igazolni nem tudta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az 1952. évi lll. tdrvény (Pp.) 253.§ (2)
bekezdése, illetve a 254.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét -
lényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan koételezte a pervesztes alperest a
le nem rott 877.000 forint fellebbezési illeték, illetve a ténylegesen kifejtett tgyvedi
munkahoz igazodoé, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 5.§ és 6.§-a alapjan mérsékelt
0sszegben megallapitott Ggyvédi munkadij, a felperes altal el6legezett ligygondnoki
dij medfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 28.
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