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A Kuria Budapesten, a 2012. év julius hdé 3. napjan tartott
nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Fdlgyészség altal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi
Varosi Birdsdag 10.Bk.1192/2011/2. szamu végzését megvdltoztatja, a
terheltet felmenti a szamvitel rendje megsértésének vétsége [Btk.
289. § (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl.

A felidlvizsgalati eljdrds soran felmerult 4.210 (négyezer-
kettdszdztiz) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg tdrgyalas melldbzésével meghozott
10.Bk.1192/2011/2. szamu, 2011. december 9. napjan kelt végzésével
a terhelttel szemben szdmvitel rendje megsértésének vétsége [Btk.
289. § (3) bekezdés] miatt 7 hoénapi foghdzbiintetést szabott ki,
melynek végrehajtdsdt 1 évi probaiddre felfliggesztette. A tdrgyalds
melldézésével meghozott hatdrozat - tekintettel arra, hogy sem az
ligyész, sem a terhelt tdrgyalds tartdsa 1irdanti kérelmet nem
jelentett be - 2012. januar 12. napjdn jogerdre emelkedett.



A jogerds hatdrozattal megallapitott tényallds lényege a kévetkezd.

A terhelt 2010. janudr 8. napjdatdol kezdddden tagja és képviseletre
egyediil és éndlldan jogosult ligyvezetdje volt az M.-B. Kft.-nek. A
tarsasag 2010. évre fizetésképtelen d4allapotba keriilt, az a4allami
adéhatosdg felé 4.032.693 forint kéztartozdst nem teljesitett, a
végrehajtdsi eljdrds eredményre nem vezetett.

Az adohatdésdg ezért felszdmoldsi eljdrds meginditdsa irdnti
kérelmet terjesztett elé 2011. mdrcius 11. napjdn, melynek
eredményeképpen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg, mint
Gazdasdgi Birdsag 2010. augusztus 23-ai kezddnappal elrendelte a
tdrsasag felszdmoldsdt. Felszamoloként az I. Kft.-t jeldlte meg.

A terhelt a felszamoldsi eljdrds tényérdl, a felszamold
szervezetrdl és annak elérhetdségérdl tudomdssal birt. A birdsdg
végzéseit, a tdrsasdggal szemben elrendelt felszdmoldsi eljdras
kézzétételérdl és a volt képviseld kételezettségeirsl 2010.
augusztus 27. napjan, a felszdamolé szervezet tdjékoztatdé-felhivo
levelét pedig 2010. szeptember 6. napjdn a terhelt felesége
atvette, azokat a terheltnek atadta.

A terhelt ennek ellenére a felszamolds kezdd8 idépontjatol szdmitott
harminc  napon  beliil és azt kévetden sem teljesitette a
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szolo 1991. évi XLIX.
térvény  31. ) (1) bekezdésében foglaltakat; nem készitett
zdaréleltdrt, zdromérleget, zAard addbevalldst, valamint nem adott
tajékoztatdst a cég vagyoni helyzetérdl sem és egyéb iratdatadasi
kbtelezettségét sem teljesitette. A terhelt ezen mulasztdsdval a
felszdmoldsi eljdrds eredményes lefolytatdsdt meghitusitotta.

Az eljart birdsag jogli értékelése szerint a terhelt az irdnyadod
ténydllds szerinti magatartdsaval megvaldsitotta a Btk. 289. § (3)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint bilintetendd szamvitel rendje
megsértésének vétségét.

A vdrosi birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyel Fd&ligyészség terjesztett eld 2012. dprilis 11.
napjan feliilvizsgdlati 1inditvdnyt a terhelt elitélése miatt, a
szamvitel rendje megsértése vétségének vadja aldli felmentés
érdekében. Indokoldsa szerint a terhelt 4altal megvaldsitott, az
elkdvetéskor, a vademeléskor és a végzés meghozatala idején még
bilintetendd magatartds az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésekor
hatdlyban 1évd biintetd térvény szerint mdr nem bilncselekmény.

A Legfdébb Ugyészség BF.1242/2012. szamu dtiratdban a



feliilvizsgdlati inditvanyt indokaival egyetértve - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt jogszabalyi alap felhivdsdval -
azonos tartalommal fenntartotta, és a térvénynek megfeleld
hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta irasbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezden, a védd azzal azonos tartalommal szodlalt
fel, a terhelt csatlakozott az ligyészi inditvdnyhoz.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 2. §-a szerint a bilncselekményt az elkévetés 1idején
hatdlyban 1évé térvény szerint kell elbirdlni. Kivételt képez az,
ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj bintetd térvény
szerint a cselekmény mdar nem Dbilncselekmény, vagy enyhébben
birdlanddé el, ebben az esetben az uj térvényt kell alkalmazni.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint

- a Btk. 2. § esetében a cselekmény elbirdlasdanak 1ideje [BH
2009/231.], valamint

- a Be. 423. § (2) bekezdése esetében a megtamadott hatdrozat
meghozatalanak ideje

alatt egyarant az ligydéntd hatdrozat  jogerdre emelkedésének
iddépontja értendd.

2012. janudr 1-jével 1lépett hatdlyba az egyes bilintetd vonatkozasu
térvények modositdsdrol szolo 2011. évi CL. térvény 17. §$-a, amely
dekriminalizalta a korabban a Btk. 289. § (3) bekezdésébe iitkdzd és
aszerint mindsiilé szdmvitel rendje megsértése vétségét. Igy a 2012.
janudr 1-jétdél hatdlyos Btk. szerint ez mdr nem bilncselekmény. A
targyalds tartdsi kérelmek benyujtdsra nyitva 4allo térvényi
hatdriddk lejartdat kévetden a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdag 2012.
januar 12. napjan latta el jogerdsitd zdradékkal a
10.Bk.1192/2011/2. szamu végzést.

Mindezek alapjdn helytdlld a feliilvizsgdlati inditvdny, amely
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedésének iddépontjdban hatdlyos
biintetd térvény szerint az irdnyadd tényallds szerinti cselekmény



mdr nem volt bilncselekmény.

Ebbdl kévetkezden térvénysértd a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa és egyéb koévetkezmények alkalmazasa.

Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
kételes - a felililvizsgdalati inditvdnynak helyt adott és a Be. 427.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a terheltet - mivel bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keritilt sor - a szamvitel rendje megsértésének vétsége [Btk. 289. §
(3) bekezdés] miatt emelt vdad aldl felmentette a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval.

A binligyi koéltség viselésérdl a Kuiria a Be. 429. § (1) bekezdésének

zdréfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2012. julius 3.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Turopoli Tibor s.k.
eldado bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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