Debreceni Itél6tabla
Bf.1.450/2012/8. szam

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2012. szeptember hé 17.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberodlés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2012. évi aprilis h6 12. napjan kihirdetett 7.B.989/2011/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék vadlott nevevadlott blindsségét emberdlés blintettében
(Btk. 166.§ (1) (2) bek. d) pontja) allapitotta meg és 17 évi fegyhazra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a bilinjelek sorsardl és
kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsOként a mindsités megvaltoztatasa,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A meghatalmazott védd jogorvoslatanak részletes irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elsofokll birdsag nem tett mindenben eleget indokolasi
kotelezettségének, mivel nem indokolta kelléen, miért minGsitette a vadlott cselekményét
kilonds kegyetlenséggel elkdvetettként.

Tévedett akkor is, amikor nem vizsgalta a vadlott személyének erds felindulasban
elkovetett emberdlés blintettekénti mindsitésének lehetGségét és azt sem, hogy a vadlott
altal elismert 3-4 (tés és a fellelhetd kiilsérelmi nyomok kozotti kiilonbség mibdl
adddhatott.

Nem tett eleget a torvényszék indokolasi kotelezettségének akkor sem, amikor figyelmen
kiviil hagyta a vadlottnak azon kdvetkezetesen elhangzé vallomasat, hogy a sértettet nem
akarta megdlni, csak megrendszabalyozni.



A védo elsoként az elsofoki birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését kérte
megalapozatlansag okan és Uj eljarasra utasitasat.

Masodsorban az itélet megvaltoztatasat akként, hogy valtozatlan jogi mindsités esetén a
blintetés mértékének csokkentését és eggyel enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozat
megallapitasat.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.254/2012/1-1. szam( atiratdban a torténeti
tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését inditvanyozta az iratok tartalma alapjan a
bantalmazas id6pontja tekintetében.

Allaspontja szerint helyénvald lett volna az elsofoku birdsag altal a blintett mindsitésének
az emberolés privilegizalt esetétdl vald markans elhatarolasa is, tovabba a vadlotti inditék
rogzitése az igazsaguigyi pszicholdgus szakértdi vélemény alapjan.

A védelmi fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos lilésen - figyelemmel a Be.
554/B. § gc) és 554/C.§-aban irtakra is - teljes terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta
a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos lilésen a védo irasbeli jogorvoslataban irtakat fenntartotta.

A vadlott irdsbeli beadvanyaban lényegét tekintve az els6 fokon elGterjesztett védekezését
ismételte meg.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évo képviselGje atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta a mar jelzett helyesbitésekkel és kiegészitésekkel.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras soran Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott tényalldas megalapozott, csupan - osztva a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat is - a bantalmazas idotartamanak tekintetében igényel kiegészitést
akként, hogy a vadlott a sértett bantalmazasat maximum 1-2 éran at, de legalabb 4-5
percig folytatta (itélet 7. oldal 2. bekezdése). Az itélet 2. oldalan helyesbitendd, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésekor 64 éves volt.

Az igy kiegészitett tényalldas mindenben megalapozottd valt, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az itélotabla felllbirdlata soran irdnyaddnak
tekintette. Olyan okot, amely az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezhetné nem
talalt, az erre irdnyuld védoi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor a bizonyitékok kortltekinto értékelésével
jart el.

A vadlott az eljaras soran minddssze 3-4 Utést ismert el és allitasa szerint a bantalmazas 4-
5 percig tartott.

Az igazsagligyi orvos-szakért6k, akik allaspontjukat az elsofokl birdsagon a targyalason is
részletesen kifejtették, 74 rb. tompa er6behatast véleményeztek, kilén megjeldlve a



sértett régebbi eredetli sériiléseit, a védekezési és a vonszolas soran keletkezetteket és
hatarozottan allitottak, hogy a sériilések létrejottéhez hosszabb id0 volt sziikséges,
melynek tartamat 1-2 éraban hataroztak meg. E szakértGi allaspontra - melyet az elséfoku
birésag elfogadott - indokolasaban tébb helyen is utalt, ezért a szakért6i megallapitasokat
sziikséges volt a torténeti tényallasban is rogziteni.

Az elsOfoku birdsag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, aki a bantalmazas
tényét nem vitatta.

Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blintettének, melyet a védelem vitatott és kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét nem teljesitette teljes korlien, mivel nem adta
indokat a mindsitd korilmény megallapithatésaganak.

Kétségtelen, hogy az elsofoku birdsag konkrétan nem fejtette ki, mely korilmények
alapoztak meg a kilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitasat, azonban
itéletében tobb helyen utalt arra, hogy a vadlott bantalmazasa a sértettnek atlagost
meghaladd szenvedést, fajdalmat okozott (itélet 7. oldal 2. bekezdés, 23. oldal utolso
bekezdés, 24. oldal els6 bekezdés).

A kilonds kegyetlenség fogalma alda az atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel, gatlastalanul, az emberi méltésag mély meggyaldzasaval véghezvitt
olési cselekmények vonhatdk. ElsGsorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya, és
jellege alapjan allapithaté meg (Legfelsébb Birdsag 15. sz. Iranyelv II/4.). A vadlott a
sértettel tobb éves kapcsolatban élt, leromlott egészségi allapotaval, kiszolgaltatott
helyzetével, mozgasanak csaknem teljes korlatozottsagaval tisztaban volt. A bantalmazas
kitartd idotartama, az erObehatasok szama, amelyek kis, kdzepes és nagy erejliek voltak
dsszességiikben kétely nélkiil megalapozzak a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetést,
nem hagyhatd figyelmen kivil a sértett feltaldlasi testhelyzete sem, amely az emberi
méltdsag mély megalazasra korébe vonhato.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint indokolt lett volna a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintettének az emberdlés privilegizalt esetétol vald markans
elhatarolasa, illetve az elhatarolas kidomboritasa.

E korben a védelem azt kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag nem vizsgdlta a
cselekménynek er6s felinduldsban elkovetett emberdlés blintettekénti mindsitésének
lehetbségét.

Az itélotabla a védoi érvelést részben, a fellebbviteli foligyészség észrevételét teljes korlien
osztotta.

Az elsofoku birdsag indokolasaban kétség kiviil nem foglalkozott részletesen az elhatarolasi
kérdésekkel, indokolasa csupan utalasokat tartalmaz.

A 24. oldal 3. bekezdésében taglalja a cselekmény okat, amely a sértett szidalmazasa
miatti, a vadlott indulatos allapota volt. Az 5. oldal utols6 bekezdésében az is rogzitést
nyert, hogy a cselekmény elkdvetésekor a vadlott a sértettel fennalld érzelmi kapcsolata,
illetve sajatos kapcsolati rendszeriik miatt felindult, érzelmi tllf{itéttség allapotaban volt. Az



érzelmileg sulyosan megragado inger, amely a vadlottat érte a cselekmény elkdvetésekor,
az értelmi megfontolast csokkentette nala és a tudatanak fesziiltségét okozta, mérsékelt
besz(ikiilést okozott, a tudat energetikai zavarahoz is vezetett - a belsd egyensuly
megbomlasahoz. Ez éplélektani jelenség, mely normal indulati allapot velejardja.

A pszichologus igazsagligyi szakértdi vélemény (nyomozati irat 473. oldal) rogziti: ,A
(terhelt) motivacioja a cselekmény elkdvetésekor nagy valdszinliséggel az er6sen terhelt,
indulatokkal atszOtt parkapcsolati szituacié, illetve a sajatos instabil addiktiv
személyiségstruktura lehetett”.

A pszichologus szakértd az elsd fok( targyalason megerGsitette (22.sz. targyalasi
jegyzokonyv 10. oldal 6. bekezdés), hogy a vadlott cselekményét normal indulati
allapotban kovette el, mely allapot altaldaban az indulatoknak a felhalmozddasaval,
burjanzasaval jar, ami kisebb fokl tudatbesz(ikiiléshez vezet. Ez egy normal indulati
allapot, nem koros indulati elmeallapotban és nem rovidzarlati cselekményben kovette el.

Az erbs felindulasban elkdvetett emberdlés (Btk. 167. §) az emberdlés privilegizalt esete,
amely targyi oldalon egyezd, alanyi oldalon azonban lényeges eltérést mutat. Specialis
blintet6jogi megitélésének feltétele az 6lési szandék kialakuldasanak méltanyolhatd volta és
a cselekmény rogtdondssége.

Méltanyolhatd ok akkor allapithatd meg, ha az bizonyos fokig igazolhaté és erkélcsileg
menthetd és az elkdveton kivili, kiils6 korilmény.

Jelen esetben a sértett altali szidalmazas - figyelemmel a vadlott és a sértett elsofoku
birdsag altal kelléen részletezett parkapcsolati jellemzdire - nem allapithatd meg.

Az indulati allapotot illetéen a fizioldgiai vagy patologias eredetli indulati, érzelmi
fellobbanas tudatsz(ikité hatasa bir blintet6jogi szempontbdl jelentéséggel.

Onmagdban az indulat hatdsa alatti elkdvetés nem alapozza meg a privilegizalt eset
megallapitasat.

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés megallapitasahoz az indulat olyan magas foka
szilkséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsd egyensilya megbomlik, tudata
elhomalyosul és ennek soran a megfontolas szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné
valik (Legfelsdbb Birdsag 15. sz. Iranyelve).

Fentiek vizsgalata korében az elsofokl birdsag koriiltekint6 bizonyitast vett fel.

A pszicholdgus szakértok a targyalason megerdsitették, hogy a vadlott részérdl szokvanyos
indulati reakcio allapithatd meg, normal indulati allapotban volt.

Az enyhe fokU korlatozottsdg megallapitdsanal jelentésége volt, hogy személyisége
szellemi hanyatlast mutat és a struktiraban egy depresszids énbizonytalansag huzodik
meg.

Fentiek alapjan az itél6tabla az enyhébb mindsitést célzd védelmi jogorvoslatot nem talalta
alaposnak.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 blindsségi koriilményeket a tdrvényszék hianytalanul
feltarta és koriltekintGen értékelte.

A 2010. julius 23. napjatol hatalyban lévd, a Btk. 83. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag a kdzépmértéket 2 évvel meghaladd tartaml szabadsagvesztés biintetést szabott
ki, amely eltulzottnak nem tekinthetd és enyhitésére az itél6tabla nem latott alapot.



Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal

helybenhagyta.
Az el6zetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése

alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2012. szeptember 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 7.B.989/2011/23. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével 2011. szeptember 17. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. szeptember 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



