Szegedi [télotabla
Bf.1.379/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint méasodfokil birdsag a Szegeden, 2007. évi december 18.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az ¢életveszelyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben
a Békés Megyei Birosag 2007. évi augusztus hd 9. napjan kihirdetett
13.B.156/2007/5. szamu itéletét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A borton végrehajtasanak felfiiggesztésére, a partfogo feliigyeletre és a
magatartasi szabalyokra vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

A vadlottat 2 (ketto) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A Kkiszabott bortonbiintetésbe a vadlott altal 2006. oktober ho 10. napjatol 2006.
oktober ho 11. napjaig oOrizetben toltott idot szamitja be.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 6.000.- (hatezer) forint
biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsOfoku birésag a vadlottat ¢letveszélyt okozé testi sértés biintette miatt 2 év
bortonblintetésre  itélte. A boOrtonbiintetés végrehajtasat 5 ¢év  probaiddre
felfuggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a bortonbiintetés végrehajtasa esetén
legkorabban annak 3/4 része letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra €s a



bortonbiintetés iddtartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal 2007. oktdber hé 10.
napjatol 2007. oktober ho 11. napjaig Orizetben toltott 1dot.

A Dbortonbiintetes felfiiggesztésének probaidejére elrendelte a vadlott partfogo
feliigyeletét. A partfogod feliigyelet idejére magatartasi szabalyként eldirta a vadlott
részére, hogy:

1./ nyilvanos helyen szeszesitalt nem fogyaszthat,

2./ alkoholelvoné kezelésen koteles részt venni.

A maganfél polgari jogi igényének €rvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A Békés Megyei Birosag blnjelkezeldje altal Bj.1/25/2007. tételszam alatt
bevételezett kést elkobozni rendelte és kotelezte a vadlottat 151.892.- forint biinligyi
koltség megfizetésére.

Az elséfokt birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be: az ligyész a vadlott terhére
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektol eltiltas alkalmazésa,
a vadlott €s véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekeben.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.351/2007. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta és a tényallas bizonyos pontokon vald
kiegészitése mellett a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas alkalmazasaval az elsé foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a
helybenhagyasat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy az elsé foka itéletben a vadlott
drizetének idépontja tévesen keriilt rogzitésre.

Az itéldtabla az ligyészi fellebbezést itélte alaposnak és az ligyész észrevételét is
osztotta.

Az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilvizsgalva az iligy érdemére kihatd eljarasi szabalysertést nem
¢szlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./pontja alapjan az iratok egybehangzo
adataira ¢és a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara
figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A vadlott felesége nyugdijas, havi nyugdija 31.900.- forint.
A vadlott testmagassaga 172 cm, teststilya kb. 51 kg,

A sértett testmagassaga 172 cm, testsulya kb. 90 kg. (els6 fokt 5. sorszamu targyalési
jegyzdékonyv 7. oldal)
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Az els6 foku itélet 3. oldal 8. bekezdésében, nyilvanvalé elirds miatt, a sértett neve -
helyesen - Vezetéknév utonév.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitéssel a masodfoku eljarasban irdnyadé volt.

Az els6foka birésag a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a bizonyitékokat
megvizsgalta. Allast foglalt abban, miért vetette el a vadlott védekezését, mely szerint
a sértettet nem szandékosan szurta meg, hanem a sértett ment bele a késbe. Ezzel
szemben ugyanis a sértett kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott megszlrta, (tanu
neve) tanu, aki ugyan az elkovetést nem latta, de azt vallotta, hallotta, amikor a sértett
azt mondta "megszurtal-megszurtal" és az ligyben eljart két igazsagiigyi orvosszakértd
is szirasi mechanizmust véleményezett. (1. sz. szakérté neve) orvosszakértd
véleménye az volt, hogy a sértettet 3 rendbeli megszuras érte, (2. sz. szakértd neve)
orvosszakértd pedig nagy valosziniiséggel 3 rendbeli szuré mozdulatot véleményezett.
Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag (2. sz. szakérté neve) orvosszakértd
véleményebdl e témanal idézte azt a mondatot is, hogy "A sértettnek a gyanusitott
altal tartott késbe vald beleesése, belelépése valdszintitlen." Mivel ez nem az elkdvetd
részérdl kifejtett magatartasra vonatkozik, amirdl az adott bekezdésben szé van, az
itélétabla ezt a mondatot az elsd foku itélet 6. oldal elsd bekezdésébdl melldzi.

A fenn részletezett bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birosag
azt, hogy a vadlott a sértettet a késsel harom alkalommal megszurta.

Az irdnyad6 tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfok birosagnak a mindsitésre vonatkozo jogi
indokoladsa viszont a halalos eredményhez vezeté okfolyamatra vonatkozik, aminek
elemzésére akkor lenne sziikség, ha a cselekmény emberdlés bilintette kisérletének
mindsiilne. Ezért az erre vonatkozo részt az elsé foku itélet 6. oldal 4. bekezdésének
elsé négy sorabol melldzi.

Ugyanakkor az elséfokti birdsag elmulasztott allast foglalni a vadlottnak az
¢letveszElyben, mint eredményben valo szdndékat illetéen. A vadlott a sértettet a 8,5
cm pengehossziusagu késsel, a bal mellkasfélre iranyzottan harom alkalommal
megszurta, mely szardsok a bal mellkasfélen, a bal felkaron és a bal kulcscsonti
terileten érvényesiiltek. A szurasok koziil az utébbi a melliireget is megnyitotta és
kozvetetten €letveszelyes volt. Az alkalmazott eszk6zbdl, az irdnyzott testtajekbol €s
az erObehatasok szamabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a sulyosabb
eredménybe, az €letveszélyes sériilés lehetdségebe is belenyugodott, ezért ebben az
eshetbleges szandéka allapithatdo meg.



Az els6foku birdsag altal szdmba vett biindsségi koriilmények annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy a sértettnek a cselekmény el6zményeként tanusitott magatartasa
miatt tovabbi enyhitd koriilmény a sértett kozrehatasa.

A blindsségi koriilmények kiegészitése mellett is az itélétabla az elsdfokll birdsag
altal a blincselekmény torvényi biintetési tétele alsdé hataraval egyezden kiszabott
tartamu szabadsagvesztést aranyosnak talalta.

A Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem
haladé szabadsagvesztés végrehajtasa kiillonds méltanylast érdemld esetben
fiiggeszthetd fel.

A vadlott vonatkozisaban kiilonds méltanylast érdemlé koriilmények nem &llnak
fenn. A terhére megallapitott blincselekmeény targyi sulya jelentds €s az elkdvetes
azon koriilményébdl, hogy az italboltbol hazament a késért €s visszatérve szirta meg
a sértettet, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nagyfoku a vadlott személyeben rejlo
tarsadalomra vesz€lyesség is. Ilyen koriilmények mellett az itélétabla allaspontja
szerint vele szemben a biintetés célja csak végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel
¢érhetd el.

A fentiekre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott borton végrehajtdsanak
felfiiggesztésére, ¢és ebbdl kovetkezOen a partfogod feliigyeletre €s a magatartési
szabalyokra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte.

A bilincselekmény jellegére tekintettel a vadlottat méltatlannak talélta a koziigyekben
részvételre, ezért a Btk. 53. §-a és 55. § (1) bekezdése alapjan 2 év koziigyektol
eltiltasra is itélte.

Az els6 foku itélet rendelkezd részében a vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkozo
adatoknal €s a beszamitasnal, nyilvanval6 elirds folytan, tévesen keriilt rogzitésre a
vadlott drizetben toltott idejének évszama 2007-ben, ezért az itéldtabla a kiszabott
bortonblintetésbe a vadlott altal 2006. oktober hd 10. napjatol 2006. oktober ho 11.
napjaig Orizetben toltott idot szamitotta be.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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A fellebbezési eljaras sordn a kirendelt védo dijaval és utikoltségével 6.000.- forint
bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az érizetben toltott id6 beszamitasara
vonatkozoan elmulasztotta felhivni a Btk. 99. § (2) bekezdését, amit ezennel potolt.

Szeged, 2007. december 18.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.379/2007/3. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.156/2007/5. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2007. december 18.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



