A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuaria a Dr. C(Csilléry Alexandra (....) és Dr. Bdcsi Hajnalka
(....) lgyvédek dltal képviselt felperes neve (....) felperesnek a
Zdmboriné dr. Kirdldi Kldra jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado

F8igazgatdésdaga (alperes cime) alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében a Pest Megyei Birdsag 2011. marcius 2. napjan kelt
6.K.27.653/2009/16. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 17.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdargyaldson - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdésdg 6.K.27.653/2009/16. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 114.000 (szdztizennégyezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addohatdésdg a felperesnél 2004-2006. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
iranyuldé ellendrzést végzett. A revizids jegyzdkényvben rdgzitette,
hogy becslést alkalmaz, és pénzforgalmi mérleget allitott fel.

Az ellendrzés eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az
adohatdésdg a felperes terhére 2005. évre 1.558.336 Ft addalap utdn
286.154 Ft, 2006. évre pedig 5.675.287 Ft addalap utdn 1.614.178 Ft
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbézetet 4allapitott meg, kbtelezte
ennek megfizetésére, adobirsdagot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint akként mdédositotta
a pénzforgalmi mérleget, hogy 2004. évre nyitd pénzkészletként
2.000.000 Ft-ot fogadott el, a bevételek és kiaddsok egybevetése
alapjdn pedig azt allapitotta meg, hogy a felperesnek 752.128 Ft a



fedezettdébblete. 2005. évre ezért a 752.128 Ft-ot tekintette
nyitdpénzkészletnek, a nem 6ndallo tevékenységbdl szdrmazo
jovedelmet 399.000 Ft-ban, levont munkavadllaldéi jdrulékot 3.990 Ft-
ban, az egyéb levondsokat 49.875 Ft-ban, a megélhetési kiaddsokat
pedig 592.284 Ft-ban d4dllapitotta meg. ROgzitette a gépkocsi
vdsdrldsok és értékesitések kapcsan felmerilt kiadasokat,
bevételeket, és mindezek alapjan a felperes javara 1.412.315 Ft
fedezettébbletet 4dllapitott meg. 2006. évre ez utdbbi Jsszeget
vette figyelembe nyitopénzkészletként. A felperes 2006. évi
pénzforgalmi mérlegében ezen feliil, nem ¢&éndalld tevékenységbdl
szdrmazo  joévedelemként 825.027 Ft-ot, gépkocsi értékesitésbdl
650.000 Ft-ot, tehat Osszesen 2.887.342 Ft-ot vett figyelembe,
kiaddsként pedig, amelyek levondsokbol és megélhetésre forditott
O0sszegekbdl, 4 gépkocsi vdsdarldsabol, regisztracids adokbol és
cégalapitdsbol tevddtek d&ssze, d&sszesen 7.457.602 Ft-ot. A 2006.
évi bevételek és kiaddsok egybevetése alapjan a felperes terhére
2006. évre 4.570.260 Ft forrdshidanyt dllapitott meg. Az elsdfoku
adohatdsdg hatdrozataban a 2005. évi adokiilénbézetet a személyi
joévedelemadorol szolo 2005. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 3. §-ara, 4. § (1) és (2) bekezdéseire, 29. §$-dra, 24-31.
§-aira, tovabba az 58. § (2) bekezdésére alapitotta. A 2006. évi
adofizetési kdételezettség kapcsdan 1is hivatkozott e térvényhelyekre
azzal, hogy ezt az J&sszevonds ala esd jévedelemre, az 1ngo
vagyontargy értékesitésébdl szdrmazd kiilénaddézo jovedelemre és a
becsléssel megallapitott addalapra figyelemmel irta eld.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2009. augusztus
11. napjan kelt ... szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott az iligy érdemi doéntésére 1is kihato
lényeges eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésekre.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

2005. évben a felperesnek ingd (gépkocsi) értékesitésbdl szdarmazott
bevallani elmulasztott jévedelme. 2006. évben 1is keletkezett ilyen
jovedelme, és kiaddsal jelentds mértékben meghaladtdk a nem 6nallo
tevékenységbdl, gépkocsi értékesitésbdl szarmazd bevételeit, ezért

keriilt sor becslés alkalmazdsdra. Az adokiilénbézet elirdasdra, acz
adébirsag kiszabdsdra, késedelmi potlék felszdmitdsdra
megalapozottan és  jogszerilien keriilt sor. Nem tdértént olyan

mulasztds, illetve eljdrdsi jogszabdlysértés, amely az ligy érdemére
is kihatott volna. Az alperes a rendelkezésére a4ll16, illetve altala
beszerzett adatokat okszerilien mérlegelte, fenndllt a becslés
jogalapja, a pénzforgalmi mérleg is ,helytdllé és megalapozott. Az
alkalmazott modszer az adod alapjat egyértelmien valdszinidsiti". A
felperes 4dltal eldSadottak nem 1indokoltdk kiegészitd jegyzdkdnyv



felvételét. 2005. évre az adohatdsdg - a felperes érvelésével
ellentétben - nem alkalmazott  becslést, erre az évre az
ingdértékesités jovedelmét irta eld adokiilénbbzetként. Az alperes
hatdrozatdanak 8. oldaldn, az indokoldshban tévesen kerult
forrashidnyként feltiintetésre a 2005. évre megallapitott
forrdstébblet JOsszege, a rendelkezd részben azonban az addalap és
az adokiilénbbzet O&6sszege helytdlldan szerepel, és a regisztrdcios
adé is minden tételnél figyelembe vételre keriilt. Ennél fogva az
alperesi érdemi dbéntés e tekintetben is jogszerd. 2006. évre éves
szinten helytdlldan &dllapitotta meg a bevételeket és a kiadasokat
az alperes. A kézutli kézlekedési, igazgatdsi, hatdsdagi eljdrdsok
dijai tekintetében pedig a felperes nem tdrt a hatdsdg elé olyan
szamldt vagy bizonylatot, amelyek alapjdan a hivatkozott dijak
kbéltségei értékelhetdk lettek volna. A felperes a peres eljdrds
soran nem bizonyitotta a keresettel tamadott hatarozatok
jogszabalysértd voltat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
utasitdsat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt,
hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 3. $-ban, 4. S$-ban, 213.
§ (1) bekezdésében, 215. S$-dban, 221. § (1) bekezdésében, a Pp.
339/B. S$-dban, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds

altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében, 50.5 (3) bekezdésében
foglaltaknak. ElSadasa szerint az alperes a bizonyitékokat
okszeridtleniil értékelte, indokoldsi kbtelezettségét sem
teljesitette. Az elsdéfoku birdsdag pedig Jjogsértden mellézte,
illetve nem teljes koérilien vizsgadlta meg az eljdrdsi hatdriddkkel, a
regisztrdcids dij 6sszegszeriségével, a becslési eljdrdsra

vonatkozdé szabdlyok megsértésével kapcsolatos d4dlldaspontjdat, és a
kbézuti kbzlekedési, 1igazgatdsi, hatdsdgi eljdrds dijairol szolo
29/2004. (VI.16.) BM rendelet szabdlyvaira alapitott érvelését,
amely jelentd8s kiaddsok elszamoldsdra, és az alperes 4altal
elmulasztott ténydllds tisztdzdsi koételezettségre vonatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a felilvizsgdlati kérelem altal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozdsbol kdvetkezden csak
az gy érdemi eldbéntésére is kihatd lényes eljdrasi



jogszabalysértés adhat alapot a keresettel tdmadott kdzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, uj eljdrdsra kdbtelezésére.
Az elséfoku birdsdg - a felperes érvelésével ellentétben - érdemben
elbirdlta a felperesnek az eljardsi hatdariddkkel, tovabba
kiegészitd jegyzdkdnyvvel kapcsolatos kereseti érvelését, és a
jogerds itélet 13. oldalan helytdlld, jogszerd indokdat adta annak,
hogy ezek kapcsdn miért nem allapithatd meg iligy érdemi elddntésére
is kihatd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés.

A perben keresettel tdmadott adofizetési kételezettséget eldiro
hatdrozatok nem mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatok, ezért
ezek elbirdldsdra nem a Pp. 339/B. S§-a szerinti szabdlyozds az
irdnyadd. A  felperes tehat tévesen hivatkozott ez  utdbbi
térvényhely megsértésére.

Az elséfoku birdsdg - a felperes érvelésével ellentétben - érdemben
foglalkozott az alperes tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségével, 1illetdleg ennek teljesitésével, és e kdOrben
nemcsak részletezd, hanem O6sszegezd - jogszerd - megallapitdsokat
is tett a Jjogerds itélet 12. oldalan, illetve 14. oldaldn.
Megjegyzi e kérben a Kuria, hogy az addiigyi perben egyébként sem a
Ket., hanem az Art. szabdlyai az irdnyaddk, mivel ezek a Ket-hez
képest specidlis szabdlyozdst régzitenek.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre figyelemmel rdmutat a

Kuria arra, hogy az alperes a felperes terhére 2004. évre
addéhidnynak mindsiilé adodkiilénbbzetet nem dllapitott meg. 2005. évre
pedig - a felek 4ltal nem vitatottan, Jjogerds 1itéletben 1is
régzitetten - az adokildébnbbzetet az alperes nem becslés alapjan,

hanem az Szja. tv. 3. §, 4. § (1) és (2) bekezdése, 24-31. §, 29.
§-a és 58. $-a szerinti szabdlyozdasra figyelemmel irta eld, a
bevallasban kézdélt adatokra és az ingd vagyontdrgyak dtruhdzdsabol
szdrmazdé jévedelemre figyelemmel. Az 1ingd vagyontdrgyak (gépkocsi
eladdsok) dtruhdzdasabol szdrmazoé — jovedelemmel szemben  pedig
kéltségként csak az Szja.tv. 58. § (2) bekezdése, illetve (4)
bekezdése  szerinti O0sszegek  szamolhatok el. A megszerzésre
forditott Osszeget, az ennek kapcsdn felmeriilt kiaddsokat a
jogszabdly kogens (kételezd) rendelkezése értelmében az addzdnak
kell igazolnia szamviteli dokumentummal (szerzddéssel, szamlaval,
nyugtdval, elismervénnyel.. stb.). Kéltség elszdmoldsdra pusztdn a

jogszabdlyi  rendelkezésekre vald hivatkozds alapjan -  ennek
tényleges megtdrténtét igazold, felperes nevére szold dokumentumok
hidnyaban - nem kerililhet sor. Az elséfoku birdsdg jogerds

itéletében iratszeriden utalt arra, hogy a felperes a kbzigazgatdsi
és a peres eljdrds sordn sem csatolt be olyan bizonyitékot, amely
alkalmas lett volna az 1ngdé vagyontdrgyak d4dtruhdzdsdabol szdrmazod
jovedelem tovabbi csbkkentésére, egyéb jogcimeken (jogerds itélet
14. oldal (1) bekezdése).



Az elsd8 foku birdsdg itéletében - bar a keresetet teljes kdériden
elutasitotta - nem adott részletes 1indokoldst arra nézve, hogy
miért nem fogadja el a regisztrdcidés dij Osszegszeriségével
kapcsolatos, elsé fokui hatdrozat 12-13., 1illetve 15. oldalan
taldlhato adatok ellentmondasossagdra vonatkozo felperesi érvelést.
Ezt azonban a Kuiria - a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti
szabdlyozdsra figyelemmel -  nem tekintette az iigy  érdemi
eldbéntésére is kihatd lényeges eljdrasi jogszabdlysértésnek. Ennek
indoka pedig az, hogy az alperesi érdemi doéntés e tekintetben 1is
megalapozott és jogszerid. Alaptalan az e kdérben eldterjesztett
felperesi érvelés, mivel - a rendelkezésre a4l1l6 adatok szerint - a
felperes 2005. évben 882.00 Ft (660.000 + 252.000 Ft) regisztrdcids
adét fizetett meg hdrom gépkocsi értékesitése utdn. A 252.000 Ft
azonban nem a vagyonmérlegben szerepld gépkocsik értékesitéséhez
kapcsolodo  koéltség, ezért ezzel az ez évi jbvedelem nem
csbkkenthetd, viszont ezt az d&sszeget a kiaddsi oldalon, mint
ténylegesen kifizetettet szerepeltetni kellett. A felperes 2005.
évi adofizetési kbtelezettsége tehdt megalapozottan kertilt
megdllapitdsra, és ebbdl kdévetkezden a 2006. évi nyitd tételét 1is
helytalldan régzitette az alperes.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet - a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn- hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.5 (1) bekezdése alapjdn kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szo6l1o 1990.évi XCIII. térvény 50.8 (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§$ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. junius 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr.Kurucz Krisztina sk. biré



