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A Kuria a Solymdr Kdroly Ugyvédi Iroda /..., lgyintézd&: Dr. Solymdr
Karoly iigyvéd/ &ltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga /alperes cime/ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdag 2011. julius 14. napjan
kelt 11.K.31.760/2011/6. szamu végzésével kijavitott, 2011. majus
18. napjdn kelt 11.K.31.760/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 11.K.31.760/2011/4. szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a

feltilvizsgalati kérelemmel tdamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén

felhivdsra - tovabbi 1.600.000 /azaz egymillid-hatszdzezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2006., 2007. évekre d4dltaldanos forgalmi adoé /Jarfa/
adodonemben végzett bevallasok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként - megismételt eljdrdsban - 2010. marcius
11. napjdn kelt ... szdmu hatdrozatdval a felperest 97.272.000 Ft
adokiilénbbzet, 45.465.000 Ft adobirsag és 40.733.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. augusztus 11. napjan
kelt ... szami hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Déntését az 4dltalanos forgalmi adorél szolo 1992. évi  LXXIV.
térvény /a tovadbbiakban: Afa tv./ 16.S /2/, /14/ bekezdései, 32.S5-
anak /1/  bekezdése, 35.8-dnak /1/ bekezdése, 44.8-dnak /5/
bekezdése, a szamvitelrdl szolo  2000. éevi C. térvény /a



tovabbiakban: Sztv./ 15.§8-anak /3/ bekezdése, a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény /a tovabbiakban:
Mtv./ 193/C.§ a.) pontja, 193/D.§S /1/ bekezdése, 193/G.S /8/
bekezdés a.) pontija, a munkaeré-ké1lcsdénzési és a magan-
munkakézvetitési tevékenység nyilvantartdsba vételérdl sz0616
118/2001 (VI.30.)Korm. rendelet 9.8 /2/ bekezdése, a gazdasdgi
tdrsasdgokréol szolo 1997. évi CXLIV. torvény /a tovabbiakban: Gt./
39.8 /1/-/5/ bekezdése, 40.§8 /1/-/3/ bekezdései, az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8
/7/ bekezdése alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint /1.1 pont/ a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként az elsdfoku hatdsdg jogszeriten dllapitotta meg, hogy
a .... /a tovabbiakban: H.Kft./ d4dltal kibocsdatott szamldkra a
felperes addlevonasi jogot nem alapithatott volna, mert a
szamlakban szerepld gazdasdgi események a szamldkban feltiintetett
felek kézdtt nem valdsultak meg.

Az alperes /1.2 pont/ a ... /a tovabbiakban: K.Kft./ 4dltal
kibocsatott szamlakra vonatkozdan 1is azt 4dllapitotta meg, hogy az
elséfokui hatdsdg széles kérd bizonyitdsi eljdrds eredményeként
jogszerten nem fogadta el az addzo addlevondsi joganak gyakorldasat
e cég bizonylatai alapjdn, mert a szamldkban feltiintetett gazdasdgi
események a valosdgban nem toérténtek meqg.

Az adohatdésdag a H.Kft és a K.Kft. szdamldi kérében a felperes
részérél a kelld kdriiltekintés teljes hidnydat allapitotta megq.

Az alperes régzitette /2. pont/, hogy a felperes gépjdrmiveket vett
bérbe a ...-tél /a tovabbiakban: M.Kft./. A ...forgalmi rendszamu
/frsz./ személygépkocsi bérbeaddsdrdol kibocsdtott szamlakat
hiteltelennek mindsitette, mert e cég nem rendelkezett a
szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges tdrgyi feltétellel. Tovabbi
harom /...frsz-u/ gépkocsi bérleti szamldira vonatkozdan pedig azt
dllapitotta meg, hogy az Afa tv. bérbeadds esetére szabdlyozott

specidlis teljesitési iddépontjai - a szerzddésekre, és
szerzd8désmodositasokra is figyelemmel - e szamlakban nem
megtartottak, stornirozdsuk és megfeleld tartalmu szamlak

kibocsatdsa hidanydban csak a hatdrozatban megjeldlt Osszegben
hatdrozhatta volna meg a felperes a levonhatd addjat, a megfeleld
szdmlak birtokaban.

Az alperes szerint /4. pont/ az elsS8fokd hatdsag Jjogszerien
dllapitotta meg, hogy a F. (M.) G. /a tovdbbiakban: F.M.G./ &dltal
kibocsadtott szamldk hiteltelen bizonylatok, adélevondsi jog
gyakorldsara nem szolgdlhatnak, ugyanis a rendelkezésre 4116
bizonyitékok a szamldkban feltiintetett gazdasaqgi események
megtdérténtét nem igazoljdk.

Az alperes megdllapitotta tovabba /5./ pont, hogy a felperes
bevalldsa és analitikdja eltér, dSnellendrzésének elfogaddsdra pedig
nincsen mod, mert azt a vonatkozd Jjogszabdlyok megsértésével
folytatta le.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil



helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint az addhatdsdg a ténydlldst nem megfelelden
tisztdzta, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, jogszabdlysértdk
megallapitdsai a H.Kft., a K.Kft., az M.Kft. (bérbeaddasrol), F.M.G.
szamlai, a bevallds-analitika vonatkozdsdban.

Az elsb8foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdnak a
2.1.-hoz kapcsolodd megallapitdsat - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsd8foku hatdsdgot e
kérben Uj eljdrdsra kotelezte, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a bérleti jogviszony létrejbttét
nem zdrja ki, hogy a bérbeadd nem tulajdonos, ezért a ...frsz-u
személygépkocsi bérleti jogviszonydahoz kapcsolodd addzds kérében az
elsdéfoku hatdsdg uj eljardasra kételes. Az elsédfoku birdsdg
dlldspontja szerint az addhatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil
hozta meg ddéntését, hatdrozata - a hatdlyon kiviil helyezett rész
kivételével - a keresettel érintett minden részében jogszerd.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljes kéri teljesitését kérte. Alldspontija
szerint az itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdését, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szdéolo 2004. évi CXL. toérvény 50.8 /1/ bekezdését,
105.8 /4/ bekezdését, az Afa tv. 32.5-4t, 33.§8-4t, 35.5 /1/
bekezdését, 43.§-at, 44.8 /5/ bekezdését, az Art. 97.8 /4/, /6/
bekezdéseit, 100.8 /3/ bekezdését, 136.8 /1/  bekezdését.
Alldspontja szerint a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése és
meggydbzddés szerinti elbirdldsa sem ad lehetdséget a tényeknek
ellentmondd, jogsértd itélet meghozataldra. Lényegében fenntartotta
a kereseti kérelmében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.8 /2/ bekezdés, 275.§ /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az alperes felililvizsgdlati
kérelmet nem nyujtott be, a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
keresetének helyt addé itéletrészt nem tdmadta, igy azt a Kuaria nem
értékelhette.

Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd ado O6sszegébdl levonja



azt az addédbsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds soran egy mdsik addalany ra athdritott. Az
Afa tv. 35.§8-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében az addélevondsi
jog kizdrdlag az eldzetesen felszamitott ado ©6sszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak
mindsil az addalany nevére szdlo szamla, egyszerisitett szdmla. Az
Afa tv. 43.8§-dnak /5/  bekezdése sSzerint a szamlara, az
egyszeridsitett szdamldra a Sztv.-nek a szamviteli bizonylatra
vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.9-anak /3/ bekezdése alapjan a konyvvitelben régzitett és a beszamoloban szerepld
tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak,  bizonyithatoknak,  kiviilallok — altal s
megallapithatoknak kell lenniiik /a valodisag elve/. Az Sztv. 166.5-anak /2/ bekezdése értelmében a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell
lennie.

Az elsdéfoku birdsdg e jogszabalyok megfeleld alkalmazdsaval, a
kbzigazgatdsi eljards és a per teljes anyaga, a felek bizonyitékai,
és nyilatkozatal értékelésével d4dllapitotta meg, hogy az alperes
hatdarozata a H.Kft., K.Kft., M.F.G. szdamlai vonatkozdasdban
jogszertek.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkivili  jogorvoslati
eljdrdsban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a Pp.
275.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn doént. A Pp. 206.5S-anak megsértését csak a megallapitott
tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatta volna
meg, ilyen jogsértést azonban a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a
Kiria nem allapitott megqg.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszké6zdék kiiléndsen a
tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

A birdsdag a bizonyitdsi inditvdanyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitéds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitéds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgdari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzOk alkalmazasdhoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldbaddsait, valamint
felhaszndalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.



A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfokli birdsdg a bizonyitdsra
vonatkozd eljardsi jogszabdlyokat nem sértette meqg, a
tanubizonyitasi inditvdnyt pedig okszerilen utasitotta el.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.$S-anak /1/ bekezdése alapjan
itéletében részletesen megindokolta, hogy melyek voltak azok a
tények és bizonyitékok, amelyek alapjan az értékelt szamlak nem
mindsililtek az eldzetesen felszamitott adot hitelesen 1igazold
bizonylatoknak. A felperes a Pp. 164.S5S-dnak /1/ bekezdése szerinti
kételezettsége ellenére megfeleld bizonyitékokkal nem 1igazolta,
hogy a valdsdgban a szdmlatartalommal azonosan valdsultak meg a
gazdasagi események.

Az addhatdsdgnak a H.Kft., K.Kft., M.F.G. szamldira vonatkozo
megallapitasait az Art. 97.S$S-dban szabdlyozott bizonyitdsi eljdras
eredményezte, ahogyan az elséfoku birésdag 1is a Pp. 163.$§-aban,
164.8-dban foglaltak szerint lefolytatott bizonyitdsi eljards
alapjan hozta meg itéletét. Az addlevonds jogaval kapcsolatos,
alkalmazott jogszabalyi kér és azok mikénti értékelése nem volt a
felek koézétt vitatott, felperes, ahogyan a keresetében 1is, uUgy a
feliilvizsgdlati kérelmében 1is a lefolytatott bizonyitdsnak, a
bizonyitékok értékelésének a jogszeriliségét sérelmezte. A lényegében
a bizonyitékok feliilmérlegelésére 1irdnyuld kérelem teljesitésére
azonban jogszabdlyi lehetdség, illetve a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak alapjan nincs lehetdséqg.

A Kuria egyet értett az elsdfoku birdsdgnak az itéletében kifejtett
azon dllaspontjdval is, hogy az érintett szamldk kapcsdan a felperes
nem jdrt el az Afa tv. 44.5S-dnak /5/ bekezdésében szabdlyozott
kelld kériiltekintéssel.

A feliilmérlegelést az sem alapozta meg, hogy az elsdfoku itéletben
datum elirds, hibds névirds szerepel, mert e hiba a déntésre ki nem
hatott, a Pp. 224.§ /1/ bekezdése szerinti kijavitdst indokolhat.
Az Mtv. 193/G.S$-anak /8/ bekezdése - amint arra a felperes
helytdalldan hivatkozott - 2006. januar 1-jétdsl hatdlyos,
alkalmazdsdt a hatdsdg és az elsdfoku birdsdg részérdl az alapozta
meg, hogy felperes kényveiben a H.Kft-tél 2006. augusztus hodnapig
szerepeltek szamlak.

Az M.Kft-té1l bérelt hdrom személygépkocsi vonatkozdsdban tényszerid,
és az alkalmazott Jjogszabdlyok alapjan jogszerd az elsdfoku
birésdg, illetve az addhatdésdag azon megdllapitdsa, hogy a felperes
részben kordbban, részben magasabb OJsszegben élt az addlevondsi
jogdval, mint azt a helyesen kiallitott szdmlak birtokaban tehette
volna.

Az adozo jogait és kdételezettségeit az ellendrzési eljdrdasban az
Art. 99.§, 100.S-ai szabdlyozzdk. Az elsdfoku birdsdg iratszerden



régzitette itéletében, hogy az ellendrzési jegyzdkényv tartalmazza
az M.Kft-nél végzett kapcsolodd vizsgdlat vonatkozdo adatait, igy
adatismertetési kételezettségszegést az addohatdsdg terhére nem
dllapithatott meg.

Az éSnellendrzéssel kapcsolatosan a Kuria a koévetkezdket roégziti: az
6nellendrzés nem egyszeri esemény, hanem egy folyamat, melynek
kiilénbbz8 eljdrdasi cselekményei vannak, amelyeket, 1illetve azok
idépontjdt az Art. Kkiilén-kiulén meghatdrozza. Az Art. 49.8 /4/

bekezdése értelmében az 6nellendrzéssel feltart adot és
kbltségvetési tamogatdst - a maganszemély jovedelemaddja
kivételével - a feltdrds iddépontjaban nyilvdntartdsba kell venni.

Az Art. 50.S8 /1/ bekezdése alapjdn pedig a helyesbitett addalapot,
adot és kdoltségvetési tdamogatdst a helyesbitéstdl szamitott 15
napon beliil az erre a célra szolgdldé nyomtatvanyon (6nellendrzési
lap) kell bevallani. E szabdlyozds szerint tehdt az 6nellendrzés a
feltardssal és annak nyilvadntartasba vételével kezdddik, és az
6nellendrzési lap benyujtdsaval fejezdédik be. A perbeli esetben a
felperes az Art. 49.§8 /4/ bekezdésében foglalt nyilvdntartdsba
vételnek az ellendrzés kezd8 napjaig vald megtdérténtét nem
igazolta, ezért helytdalldan 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsag,
hogy az addhatdésdg jogszertien nem  fogadta el a felperes
o6nellendrzését.

Mindezek folytdn a Kuria az els6fokui  birdsdg  itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdasban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett, figyelemmel arra,
hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmén 900.000.000 Ft illetéket
illetékbélyegben lerott.

Budapest, 2012. julius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



