A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.646/2011/4.szdm

A Kuria a dr. Péntek Zoltan lgyvéd (....) dltal képviselt felperes
neve (....) felperesnek a dr. Molndr Krisztidn jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala (...)

alperes ellen szerencsejdték ligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdarozat
bircdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsag
2011. julius 1. napjdn kelt 11.K.34.208/2010/12. szamu itélete
ellen a felperes altal 14. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljarva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuiria a Fdévdrosi Birodsdag 11.K.34.208/2010/12. szamui itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (harminchatezer) forint fellilvizsgdalati eljardsi

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku addhatdésag az ...Zrt-vel szemben 2009. november 12-én
indult eljdrdsban megallapitotta, hogy az seo.." midsorhoz
kapcsoldéddan, ....kvizjaték elnevezéssel telefonos nyereményjaték

szervezésére keriilt sor, amit a felperes készitett és szallitott le
a televizids csatorna részére.

Az eljdrds eredményeként az elsdéfoki adohatdsdg a 2010. majus 10.

napjan kelt ... szdamu hatdrozatadban a felperest, mint szervezdt -
szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt - 500.000 Ft
birsdggal sujtotta.

Erdemi déntését a szerencsejdték szervezésérdl sz616 1991. évi

XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.§ (1) bekezdésében, 2. §
(2) bekezdésében, 12. § (1)-(2) bekezdéseiben, 12. § (3) bekezdés
d.) pontjdban és (6) bekezdésében, 37. § 14. pontjdban, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
29. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra alapitotta. A birsdg



O0sszegének meghatdrozdsakor figyelembe vette, hogy a felperes egy
orszagos vételkérzetd misorszolgaltato dltal sugarzott
televizidadas utjan, széleskdrid nyilvanossagot biztositva
bonyolitotta le a jatékot, és azt 1is, hogy vele szemben az e
jogsértést megeldzd 2 éven beliil hasonld jogsértés miatt nem kerilt
sor birsdg kiszabasdra.

Az alperes a 2010. junius 25. napjdn kelt .../2010. (...) szdmu
hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot - helyes indokaira
tekintettel - helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezést, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az alperes uj
eljdrdsra kételezését kérte, eljdrdsi és anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes - a felperes érvelésével ellentétben - nem élt vissza
hatdskorével, nem sértette meg a Ket. alapelvi rendelkezéseit,
eleget tett a tényallds tisztdzasi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, hatdrozata a birsdag jogalapjat és

O0sszegszerliségét tekintve 1s megalapozott, tdérvényes, megfelel a
Ket. 72. § (1) és (2) bekezdései szerinti formai koévetelményeknek
is.

Az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti térvényi feltételek a
felperes esetében megvaldsultak. Az iligyben a tovdabbi bizonyitdst
(mdas kézigazgatdsi eljdards iratanyagdanak beszerzésére, per tdrgyava
tételére, a misorrdl készitett felvétel megtekintését) azért
melldézte, mert a felperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy miért
tartja helytelennek, 1illetve hidnyosnak a keresettel tdmadott
hatdrozat ténydllasdt, a mds ligyekben hozott hatdrozatoknak pedig
jelen iligy érdemi eldbntése szempontjdbdol nincs jelentdsége.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
helyt adoé déntés meghozatalat, vagy a keresettel tamadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és a kbzigazgatdsi szerv Uj
eljdrdsra kotelezését akként, hogy vele szemben szankcid az uj
eljdrdsban ne keriiljén alkalmazdsra. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében, 12. § (5)
bekezdésében, a Ket. 1. § (2) bekezdésében, 2. § (2) 4&s (3)
bekezdéseiben, 4, ) (1) bekezdésében, 5. S (1) és (4)
bekezdéseiben, 50. § (1) bekezdésében, 72. § (1) bekezdés e.)
pontjdban, 72. § (2) bekezdésében, a Pp. 339/B. $-ban foglaltaknak.
Sérelmezte bizonyitdsi inditvdnyainak elutasitdsdt, a jelen liggyel



azonos, 1lletve hasonld tdrgyu ligyekben hozott hatdrozatok, illetve
hatdsagi dllasfoglaldsok figyelmen kiviil hagyasdat. Hivatkozott arra
is, hogy az elsdfoki birdésdg a rendelkezésére 4allo adatokat nem
teljes kériden tdrta fel, a bizonyitékokat tévesen értékelte, mivel
a hatdrozatok szerinti jaték nem mindsithetd szerencsejatéknak,
az alperes nem bizonyitotta szerencsejdték szervezdi mindségét, és
eléviilés miatt egyébként sem szabhatott volna ki birsdgot vele
szemben.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Kuria a rendelkezésére 4allo iratok alapjan azt 4allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A teljes koérid, okszerid, logika
szabdlyainak 1s megfeleld bizonyitékértékelésen alapuld tényallds
jogszertd. Az itélet tartalmazza a bizonyitékok megjeldslését,
hivatkozik azokra a jogszabdlyhelyekre, amelyeken az érdemi déntés
alapul, részletezi mindenre kiterjedden azokat a kdériilményeket 1is,
amelyeket a birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél 1irdnyaddnak
tekintett, wutal azokra az okokra, mégpedig helytdlldan, amelyek
miatt a felperes altal eldadottakat nem taldlta bizonyitottnak,
régziti a felperes d4dltal felajdnlott bizonyitds melldzésének
indokait 1is.

A felperes felililvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelésére
figyelemmel ramutat a Kuria arra, hogy a kézigazgatdsi perekben
eljard birdsdgok mindig csak az ligyben keresettel tdmadott
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerilségérdl, avagy jogszeridtlenségérdl
dénthetnek, tehdt nem vonhatjak értékelési kdOriikbe az ezen kiviili,
mas egyedi kézigazgatdasi Iligyben hozott, birdsag altal feliil nem
birdlt hatdrozatokat, tovabbd mds hatdsdg iratdt és alldsfoglaldsdat



sem, mely utdbbiak egyébként sem tekinthetdk jogszabdlynak. (Ket.
109. § (1) bekezdése, Pp. 339. § (1) bekezdése, 330. § (1) és (2)
bekezdései). Az elsdfokt birdésdg e koérben helytdlldan hivatkozott
az 1/2002. KJE jogegységl hatdrozatra is, mely szerint ,a tdrvény
eldtti egyenldbség elvének  érvényesiilése nem csorbul, ha a
kbzigazgatdsi szerv a téves jogértelmezésen alapuld jogalkalmazdi
gyvakorlatdt utobb megvaltoztatja, és a jogszabdlyoknak megfeleld
térvényes gyakorlatot folytat".

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem részletezte, hogy a Ket.
alapelvi rendelkezéseinek megsértését konkrétan mely tényekre,
bizonyitékokra alapozza. A Kuiria - a rendelkezésére 4116 iratokbdl
- azt allapitotta meg, hogy az alperes eljdrdsa megfelelt a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. térvény 13. § (2)
bekezdés 7j.) pontjdban, a 273/2010. (XII.9.) Korm.rendelet 11. §
(1) bekezdésében, és az Szjtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az alperes nem sértette meg az egyenld bandsméd elvét sem, a
felperes maga sem hivatkozott olyan perbeli jatékkal azonos esetre,
amelyben engedély nélkiili szerencsejdték szervezdvel szemben a
hatdsag eltérd jogkdvetkeztetésekre jutott volna. Az alperes a
ténydllds tisztdzdsa érdekében széleskOrd bizonyitdsi eljdrast
folytatott 1le, amely sordn felperes eljdrdsi jogait, igy tdébbek
kéz6tt a nyilatkozat tételhez, jogorvoslathoz, észrevételezéshez
valo jogat gvakorolhatta, és nem volt korldtozva az
iratbetekintésben sem. Kiemeli e kérben a Kuria azt 1is, hogy a
felperes 4daltal hivatkozott DVD relevdns ténydlldsi elemeit a
jegyzdkényv, tovabbd a hatdrozatok is tartalmazzak, és az elsdfoku
birdsdg helytdlldan mutatott rd arra, hogy mindezek ismeretében a
felperes konkrétumok megjeldlése nélkiil tette vitdssa a tényallast.
A felperes a perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében eljdrva nem
bizonyitotta konkrét adatok, tények, ténydlldsi elemek és ehhez
kapcsoldds bizonyitékok megjeldlésével a keresetében eldadottakat.
Feliilvizsgdlati kérelmében sem nevesitette, hogy melyek lennének
azok az 4dltala relevadansnak 1itélt ténydlldasi elemek, amelyek
valdsdgtartalmat kétségbe vonja, illetve amelyek tekintetében az
alperesi, illetve itéleti tényalldst hidnyosnak, tévesnek tartija,
csupdn a hatdrozatokban megjeldblt tények alperesétdl, birdsdgétol
eltérd értékelését terjesztette eld.

Az elsd8foku birdosdg a rendelkezésére 4116 adatokbdl helyes jogi
értelmezéssel 4allapitotta meg, hogy a felperes d4dltal szervezett
jaték az Szjtv. 1. § (1) bekezdése szerinti szerencsejdtéknak
mindsil, amelyhez az Szjtv. 2. § (2) bekezdéses értelmében engedély
sziikséges, amivel a felperes nem rendelkezett. Az alperesnek nem
kellett kiilén kimondania, hogy a felperes megfelelt az Szjtv. 37. §
15. pontjdban foglaltaknak, mivel a felperest az Szjtv. 12. § (1)
bekezdés hatdlya ala tartozdnak kell tekinteni, mert az Szjtv.
hatdlya ald tartozd tevékenységet végzett.



Nem osztja a Kuria a felperes azon feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtett jogi d4dlldspontjat, mely szerint a perbeli jatékban nem
valosult meg az Szjtv. 1. § (1) bekezdésének 2. mondata, vagyis az,
hogy a nyerés, vagy vesztés kizdrdlag, vagy tulnyomé részt a
véletlenen mult volna. Az a tény ugyanis, hogy a felperes a
kérdések feltevésével egylitt vdlaszlehetdségeket 1s megadott,
egyértelmien ndévelte annak esélyét, hogy a jatékos helyes valaszt
adjon, tehdat a vdlaszlehetdségek biztositdsa tudds szerepét
korldtozo tényezdének mindsiil. A vadlaszadasra megadott 1idd 1is
befolydsolta a jaték szerencsejaték jellegét. A kiilsé segitség
igénybe vétele pedig a jatékos egyéni tuddsat, képességét szoritja
hattérbe. Az a tény, hogy a jatékbdl a tuddselemet nem lehet
teljes kdriden kirekeszteni, még nem zdrja ki a jaték
szerencsejdtékkd mindsitését. A perbeli esetben - a rendelkezésre
allo adatok szerint - a jatékban valo részvételi feltételek olyan
moédon keriilnek kialakitdsra, hogy nem az egyes jatékosok tuddsa,
ismerete, szellemi képessége volt a doéntd, hanem a véletlen, ezen
mult, hogy tébb jatékos kéziil kit sorsol ki a gép nyertesként. Az a
tény, hogy a felperes a nyertes személyét a helyesen vdlaszoldk
kézotti sorsoldssal vdlasztotta ki a jaték kimenetelében
egyértelmien a véletlen tulnyomdé szerepét biztositotta, illetve
tette meghatdrozdvda.

Az Szjtv. 12. § (5) bekezdése értelmében nem Ilehet birsdgot
kiszabni a mulasztdsnak vagy a koételezettségszegésnek az 4dllami
addéhatosdag tudomdsdra jutdsatdl szamitott 6 hodnapon, 1illetve az
elkdvetéstdl szamitott 2 éven tul. Az elsdfoku adohatdsdg 2009.
november 12-én a felperesi  jaték 1internetes honlaprol wvalo
letdltése  kévetkeztében jutott olyan informacidk  birtokdba,
amelybdél arra kovetkeztethetett, hogy a felperes d4dltal végzett
tevékenyséqg engedély nélkiili szerencsejaték szervezésnek
mindsiilhet. A hatdrozatat pedig 2010. majus 10-én hozta meg, tehdt
a tudomdsdra jutdstdl szamitott 6 hodnapon, 1illetve elkdvetéstdl
szamitott 2 éven beliil, ezért az ,eléviilésre" alapitott felperesi
érvelés alaptalan. (Kfv.III.27.149/2006/5. és
Kfv.ITII.37.107/2006/6.).

Az Szjtv. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy az d4dllami
adéhatdésdgnak a szerencsejdték szervezdt, 1illetve az e térvény
hatdlya ala tartozo tevékenységet végzd barmely szervezetet, vagy
személyt a (2)—-(3) bekezdésekben foglaltak szerinti birsdg
megfizetésére kell koOteleznie. Mindebbdl kdévetkezden az Aallami
adohatésdg nem tekinthet el a birsdag kiszabdsdatol, tehdt az
objektiv jogkévetkezmény alkalmazdsatdl, ha e tdorvényl feltételek
megvaldsulnak. Tekintettel arra, hogy a felperes az 4llami
adéhatdsdag engedélye nélkiil végezte a szerencsejaték szervezdi
tevékenységet fennalltak az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d.) pontja
szerinti térvényi feltételek. Ez utdbbiak értelmében pedig a
kiszabhato birsdag 500.000 Ft-tol 10.000.000 Ft-ig terjedhet.



Mérlegelésre, tehdt az 4dllami hatdésdgnak csak a tekintetben volt
jogkére, hogy a felperes terhére, illetve javara szo0ld kériilmények
egybevetése alapjdn a kiszabhatd Osszeg minimuma és maximuma k&zOtt
hatdrozza meg a birsdg &sszegszeriségét. Az alperes a birsdgot az
Szjtv. 12. §(3) bekezdés d.) pontja szerinti térvényli minimumban
dllapitotta meg, ezért ez jogszerid, mivel nincs Jjogszabdlyi
lehetdség kevésbé hdatrdanyos, tehdt kisebb O&sszegi jogkdvetkezmény
alkalmazdasdra. Az alperes hatdrozata, tovdbbd a jogerds itélet - az
eldzdekben részletezettekre figyelemmel - a felperes altal vitatott
kérben nemcsak a jogalap, hanem az &sszegszerilség tekintetében 1is
térvényes, nem sérilt a Pp. 339/B. §-a sem, és nem dllapithatdé meg
olyan gy érdemi elddéntésére is kihatd lényeges eljdardsi, illetve
anyagi jogi jogszabdlysértés sem, amely alapot adhatna a jogerds
itélet, vagy a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a hatdlyaban
fenntartotta. (Pp. 275. § (3) bekezdése)

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. julius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



