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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Kottasz Béla és dr.Ulrich Karoly ligyvéd altal képviselt
"A"l.r. és " B"ll.r. felpereseknek dr.Marko Csilla jogtanacsos altal képviselt "C"
l. r.és dr.Goldea Zsuzsanna ugyész altal képviselt "D" Il.r. alperesek ellen
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2006.évi junius hé
7.napjan 9.P.20.374/2005/38.szam alatt hozott itélet ellen az I-Il.r. felperesek
részérbél 43.sorszam, az l.r. alperes részérdl 45.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és az I-Il.r. felperesek
keresetét teljes kortien elutasitja.

Az I-ll.r. felperesek altal az allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara egyetemlegesen fizetend6 le nem rétt kereseti illeték 6sszegét
900.000 (kilencszazezer) Ft-ra felemeli.

Mell6zi a 150.000 (egyszazotvenezer) Ft le nem rétt kereseti illeték allam
terhén maradasardl szolo, tovabba az I-Il.r. felpereseket és az l.r. alperest
erinté azon itéleti rendelkezést, hogy a felmerult perkoltségét mindegyik fél
maga viseli.

Koteles az I-Il.r. felperes 15 nap alatt egyetemlegesen medfizetni az I.r.
alperes részére 6sszesen 150.000 (egyszazotvenezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget, mig a Il.r. alperes részére 12.086 (tizenkettGezer-nyolcvanhat)
Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az I-Il.r. felperes az allam részére az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara egyetemlegesen megfizetni 1.227.000 (egymillio-
kettbszazhuszonhétezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.449.313 Ft-ot kartérités cimén
és ezen 0sszegnek 2000.julius 1.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
meértékld késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a felpereseknek az I.r.
alperessel és a Il.r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy a megyei illetékhivatal felhivasara fizessenek
meg az allamnak 750.000 Ft le nem ratt illetéket, mig a fennmaradé 150.000
Ft illetéket az allam viseli. Kimondta, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat
felmerult koltséget.

itéletének indokolasa szerint az I-Il.r. felperesi gazdasagi tarsasagok f&
tevékenysége a textil nagykereskedelem. Mindkét felperes tgyvezetdje ellen
1999. november 29.napjan buntetdé eljaras indult. Az Lr. alperes
1999.november 29.napjan és december 3.napjan lefoglalta mindkét
gazdasagi tarsasag teljes iratat, pénztarbizonylatokkal, banki bizonylatokkal
és atvételi elismervényekkel egyltt a teljes arukészletet is.

A felperesek Ugyvezetb6je a Veszprém Megyei Folgyészségen
1999.december 2.napjan panaszt terjesztett el6. A panaszt a Veszprém
Megyei Fougyészség az 1999.december 15.napjan kelt
B.2516/1999/3/l.szamu hatarozataval elutasitotta. 1999.november 29.napjan
402.tételszamu ingosag kerllt lefoglalasra a felperesi gazdasagi tarsasagok
telephelyén, 213/1999.bl.szamu nyomozati iratok szerint. Ezen ingdsagok
kozul a 288-297.tételszamok alatt felvett edénykészlet a "E" Kft.-nek mint
tulajdonosnak kiadasra kertilt 8.187.320 Ft értékben.

Az l.r. alperesi rendér-fOkapitanysag vizsgalati osztalya a 2000.junius
9.napjan kelt 213/1999.bu.szamu hatarozataval rendelkezett a lefoglalt
ingdésagok kozul a 147. tételszam alatt felvett, a 184-321 tételszamig és a
371.tételszam alatt felvett ingésagok eldzetes értékesitésérél. A vevd - a "F"
Kft. - 190.680 Ft-ot fizetett ki az l.r. alperesnek, ugyanakkor az ekként
értékesitett aruk eredeti forgalmi értéke 1.124.730 Ft volt. TObb ingésag nem
kerllhetett eladasra, mert id6kdzben ezek szavatossagi ideje lejart. Ezen aruk
lefoglalaskori forgalmi értéke 538.192 Ft-ot tett ki.

A Veszprémi Varosi Birésag a 2001.februar 6-an kelt 9.B.2094/2000/5.szamu
végzéseével elrendelte az 1-7, a 11-14, 41-44, 71-75, 131 és 196.tételszamok
alatt felvett ingdsagok el6zetes értékesitését. Ezek az aruk gyapjubdl készilt
textiliak voltak. A vevé 790.180 Ft vételarat fizetett meg a Veszprém Megyei



Birosagi Gazdasagi Hivatal részére. Ezen targyak eredeti értéke 5.685.847 Ft
volt.

Az |.r. alperes altal elrendelt el6zetes értékesités soran a felperesi gazdasagi
tarsasagok ugyvezet6je "G" jelezte, hogy azok a gazdasagi tarsasagok,
akiktél 6 a lefoglalt aruk egy részét beszerezte, ugyanolyan aron, ezen
beszerzett ingdsagokat visszavasarolnak. A hivatkozott gazdasagi tarsasagok
kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosultak voltak.

Az I.r. alperes ezt a bejelentést azzal utasitotta el, hogy az el6zetes
ertékesités csak kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosult tarsasag
vagy személy javara torténhet. Nem gy6z6dott meg arrol, hogy az "G" altal
jegyzett tarsasagok kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosultak voltak-
e vagy sem, ezt a tényt a Veszprémi Varosi Birdsag felé sem jelezte.

A megyei birésag a felperesek 22.598.186 Ft kartérités és ezen 6sszegnek
1999.december 1.napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatainak megfizetésére vonatkozé mddositott keresetét az I.r.
alperes vonatkozasaban részben alaposnak, mig a Il.r. alperessel szemben
alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint a felperesek kartérités megfizetése iranti keresete a Il.r.
alperessel szemben elévilt. A Ptk. 360. §/1/bekezdése értelmében a
kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes. A felperesek az
1999.november 29-én bekovetkezett arukészlet lefoglaldsaval
ezen a napon az altaluk jogellenesen tartott foglalas miatt allott el6, hiszen a
lefoglalt arukészlettel rendelkezni nem tudtak. A felperesek a lefoglalas utani
kamatigényuket is 1999.december 1.napjatdl kezd6dben érvényesitették.
Mindebbdl a megyei birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 5 éves
elévilési hataridé 2004.december 1.napjan lejart. Ugyanakkor a felperesek
ezt kovetben 2005.augusztus 2-an terjesztették ki keresetuket a Il.r.
alperessel szemben az lUgyészségi jogkorben okozott kartérités megfizetése
irant.

Az 1999.december 1.napja és 2005.augusztus 2.napja kdzott eltelt idotartam
még akkor is az elévilés bekoOvetkeztét jelenti, ha esetlegesen az lenne
megallapithato, hogy a felperesek altal allitott karuk nem a foglalaskor, hanem
az ezzel kapcsolatos panaszuk elutasitasaval, vagy az l.r. alperes altal
foganatositott kényszerintézkedés idépontjaban kdvetkezett volna be.

Megitélése szerint alaptalanul hivatkoztak a felperesek az elévllés
megszakadasara, illetbleg nyugvasara is. A felperesek az esetleges karuk



bekovetkezésérdl tudtak, "G" a foglalaskor jelen volt, tudott az ezzel
kapcsolatos panasza elutasitasarol.

Semmi nem akadalyozta a felpereseket abban, hogy az altaluk jogellenesnek
tartott foglalasbol ereddé karukat polgari birésag el6tt haladéktalanul
érvényesitsék.

E korben nem a Be. szabalyait kell alkalmazni, hanem a Ptk. eléviléssel
kapcsolatos rendelkezései az iranyaddk. A foglalas feloldasaval kapcsolatos
panaszuk és kérelmik nem azonos a kartérités megfizetésére iranyulo
kereseti kérelemmel. igy a megszakitast és a nyugvast eldidézé korilmény
nem allapithaté meg.

Osztotta e kdrben az alperesek azon jogi allaspontjat, hogy az alperesek a
blntetd eljaras meginditasaval nem sértették meg a Btk.299/C.§-aban és az
akkor hatalyos Be.101.§-aban irt rendelkezéseket. A felperesek erre nézve
allitottak, hogy "G"fel szemben kezdeményezett bintetd eljaras
megindulasakor, nem hogy az alapos gyanu, de még a gyanu sem allott fenn.

A megyei birésag szerint nem tekintheté nyilvanvaléan alaptalannak a
nyomozdéhatésagnak a blincselekmény alapos gyanujara vald kdvetkeztetése,
kartéritési felel6sséget 6nmagaban nem alapoz meg az, ha utobb a felperest
a birésag felmentette a blincselekmény elkdvetése alol. Az e koérben kialakult
biréi gyakorlat szerint az alapos gyanu fennalldsanak megallapitdsahoz nem
szikséges a bizonyossag, elegendé csupan annak valdszinlsitése, hogy
blncselekmeény tortént és annak elkovetdje a gyanusitott.

Igy a megyei birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperesek a
nyomozas elrendelésekor jogszerlen jartak el, jogszeri volt a hazkutatas és a
per targyat képez6 402 tétel ingosag, és a készpénz lefoglalasa, valamint a
banki szamlak zarolasa is.

Ezt kovetben a megyei birdsag azt vizsgalta, hogy a lefoglalas idején
hatalyban Iév6 13/1979/VIII.10./IM. rendeletben irtakat jogszeriien alkalmazta-
e az l.r. alperes. Az l.r. alperes mint jogalkalmazo mérlegelési jogkorében
eljarva hatarozta meg a lefoglalas id6tartamat, amelyet a buntetd eljaras
nyomozati szakanak sikere szempontjabdl kell megitélni. A peradatokbdl nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy okszeritlen mérlegeléssel jeldlte volna meg ezt
az id6tartamot és késedelmesen dontott volna a foglaldas megszintetéseérdl,
azaz jogszabalyt sértett volna, kivéve az alabbi harom, az el6zetes értékesités
korébe tartoz6 mozzanatot. E kérben a megyei birdsag alldspontja szerint
megallapithat6 az l.r. alperes kartéritési feleldsségének részleges fennallasa.



A felperesek csatoltak azon 5 gazdasagi tarsasagnak a nyilatkozatat, amellyel
azt igazoltak, hogy nevezett tarsasagok a per folyaman tanusitottak, hogy "G"
2000.tavaszan naluk jart és kérésére ugy nyilatkoztak, hogy a télik a
lefoglalast megel6z6en a felperesek altal megvasarolt arucikkeket ugyanazon
az aron visszaveszik.

"G"nek a 37.sorszam alatti jegyzékonyvben irt, az alperesek altal nem vitatott
elbadasa alapjan megallapithatd volt, hogy ezek az aruféleségek
maradéktalanul lefedték az el6zetes értékesitéssel érintett arukat, azonban
nem terjedtek ki a teljes arukészletre.

Az l.r. alperes azonban a kényszerértékesitéssel érintett aruk tekintetében
maga ismerte el, hogy "G"nek az 5 cég visszavasarlasi szandékarol valo
tajékoztatasat ismerte, de miutdn ezek a gazdasagi tarsasagok gyarté cégek
voltak és nem folytattak kereskedelmi tevékenységet, igy a
13/1979/VIIL.10./IM.  rendelet 1.§./1/ bekezdés al/pontja alapjan az
arajanlatokat nem fogadta el.

A megyei birésag allaspontja szerint az l.r. alperes akkor jart volna el
helyesen, ha meggy6z6dik arrél, hogy a hivatkozott gyarté cégek jogosultak-e
kereskedelmi tevékenyseég folytatdsara vagy sem, ugyanis ez a gyartd cégek
esetében az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan sem volt kizart.

Ezen helytelen jogértelmezése szerint elvégzett kényszerintézkedés folytan
2000.junius 9.napjan kelt I.r. alperesi hatarozat alapjan 190.680 Ft vételar
folyt be. Ugyanakkor ezeknek az aruknak a lefoglalaskori értéke 1.124.730 Ft
volt. Ezt az dsszeget a megyei birébsag 6 hénapra vonatkozéan 12,5 %-os
amortizacioval csokkentette, ez 984.139 Ft-ot tesz ki. Ezen 06sszegbdl
levonasba helyezve a 190.680 Ft-os vételarat, igy 793.459 Ft amit az L.r.
alperes a felperesnek koteles megfizetni.

A megyei birésag szerint az l.r. alperes jogellenes és felrohaté magatartasa
allapithaté meg abban, hogy a kényszerintézkedés soran a "F" Kft. ajanlata
megtételét kdvetden kiderult, hogy 2000.julius elejére mar lejart szavatossagi
ideji termékek is vannak, igy ezek értékesitésére nem kerllhetett sor.

Az L.r. alperes neki felrohatdan jart el, amikor a szavatossagi id6 kérdésének
vizsgalatat a foglalas soran és ezt kdvetéen elmulasztotta vizsgalni, és ennek
kovetkezményeként az érintett aruk mar értékesitheték nem voltak.



Ezen arucikkek a lefoglalaskor 538.192 Ft-ot képviseltek, ebbdl levonasba
helyezte a 12,5 %-os mértéki amortizaciodt, igy 470.918 Ft az az 6sszeg, amit
az l.r. alperes az l.r. felperesnek mint az arukészlet tulajdonosanak kartérités
cimén szintén koételes medfizetni.

A megyei birésag szerint az lL.r. alperes jogellenesen és felréhatdan jart el
akkor is, amikor a nyomozati iratok k6zott 301/7.szam alatt elfekvd, az atadott
gyapjutermékekre vonatkoz6 raktarozasi utmutatoban foglaltak szerint - mivel
ezen gyapjutermékek huzamosabb ideig nem tarolhatok, mert értékvesztés
kovetkezik be, illetve kezeléslk az atlagosnal nagyobb gondossagot igényel -
hamarabb nem értékesitette, illetve hogy ezen termékeket "G"nek az I.r.
alperes altal az elGzetes értékesitésre kiterjed6 ajanlata alapjan maga
értékesitse.

igy az L.r. alperes megsértette a 13/1979/VII1.10./IM. rendelet 7.§./1/ bekezdés
e/ és d/ pontjaban irtakat.

A gyapjutermékek értékesitésére a Veszprémi Varosi Birdsag
9.B.2094/2000/5. szamu végzése alapjan kerllt sor. A befolyt vételar
osszesen 790.180 Ft volt. Az aruk lefoglalasakori értéke 5.685.847 Ft,
melybdl levonva a 12,5 %-os amortizaciét 4.975.116 Ft marad. Ezen 6sszeget
csokkenteni kell a befolyt 790.180 Ft vételarral. igy 4.184.936 Ft-ot koteles az
l.r. alperes a felperes részére megfizetni.

A megyei birdsag allaspontja szerint a fentiek értelmében az l.r. alperes
mindodsszesen 5.449.313 Ft allamigazgatasi jogkdrben okozott kart, mint
fokOvetelést és ezen karnak a kozéparanyos - 2000.julius 1.napjatol - a
kifizetés napjaig jaré rendelkez6 részben irt mértéki késedelmi kamatat
koteles megfizetni.

Teljes mértékben alaptalannak talalta a felpereseknek az I-Il.r. felperes
tulajdonaban lévé lefoglalt készpénzvagyon és banki szamlan kezelt és zarolt
betétek utan érvényesitett késedelmi kamatkdvetelés iranti igényét. A megyei
birosag megitélése szerint az alperesek egyike sem sértette meg a nyomozas
elrendelésével 0Osszefuggd, a Btk.299/C.§-aban és az akkor hatalyos
Be.101.§-aban irt, a lefoglalasra vonatkoz6 szabalyokat. Az alapos gyanu
fennallott és a blinGsség megallapitasa esetén a lefoglalt és tarolt pénzvagyon
elkobzasara is sor kerllhetett volna. E korben jogellenes és felréhatd
magatartas hianyaban az alperesek karfelel6ssége nem allapithaté meg.



A Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében rendelkezett az els6foku perkoltség
megfizetésérol.

Az itélet ellen az I-ll.r. felperesek 43., mig az Il.r. alperes 45.sorszam alatt
fellebbezést nyuijtott be.

A felperesek fellebbezésikben kértek az elséfoku itélet megvaltoztatasat
akként, hogy az I-Il.r. alperesek tovabbi 17.148.873 Ft tOke, mint okozott kar
és annak 1999.december 1.napjatol a torvényes mértékl késedelmi kamatait
legyenek kotelesek medfizetni. Ezen tulmenden az Il.r. alperes altal lefoglalt
1.000.000 Ft készpénz, tovabba 501.752 Ft, valamint a Il.r. felperes 179.538
Ft-os zarolt szamlaja utan a lefoglalastol 2004.majus 12.napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatainak a medfizetésére is kérték az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. A felmertlt els6- és masodfoku perkoliség
megfizetésére is igényt tartottak.

Fellebbezésiik indokolasaban vitattdk az els6foku birosagnak az eléviléssel
kapcsolatos allaspontjat.

Ervelésiik szerint nem helytallé6 a megyei birésag azon megallapitasa, hogy az
elévilés 1999.november 29-én kezd6dott, mivel a lefoglalasnal jelen voltak és
a karuk bekovetkezésérél tudomassal birtak.

Hangsulyoztak, hogy a 2000.majus 19.napjan kelt beadvanyukban "H" jogi
képviseldjuk utjan kérték a lefoglalas és a zar aldli feloldds megsziintetését,
az aruik kiadasat. Ezen kérelem teljesitésével a korabbi karokozas
meggatolhatd lett volna. A Veszprémi Varosi Ugyészség azonban a
kérelmuket elutasitotta.

2000.augusztus 21-én az elutasitd hatarozatot megpanaszoltak, melyet a
Veszprémi Varosi Ugyészség a 2000.szeptember 8-i hatarozataval elutasitott.
A megyei birésag allaspontja szerint a Il.r. alperessel szembeni elévulés
1999.november 29-én, a lefoglalas napjan kezdddott. Ezt a megallapitast
vitattak, hiszen ezen a napon semmibdl nem kellett tudniuk, hogy az alapos
panaszuknak nem ad helyt sem a renddrség, sem pedig az Ugyészseg.

Csatoltak a Veszprémi Varosi Birdsag fenti szamu 103.sorszamu végzeéset,
amely a lefoglalas megszuntetése irant el6terjesztett kérelmiket elutasitotta.
Ez a kérelem tartalma szerint nem volt mas, mint az aruk kiadasara, vagy e
helyett a keletkezett kar megtéritésére vonatkozé kérelem illetve inditvany.



Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a 2002.aprilis 26-i elutasito végzeés
birtokaban kerlltek abba a helyzetbe, hogy a karokozas elkerilésére nincs
lehetbség és az esetleges elévilésnek az ezt kdvetd nap a kezd6 napja, ami
alapjan az elévilés nyilvanvaléan nem kovetkezett be.

Hivatkoztak arra, hogy a Ptk.327.§./1/ és /2/ bekezdése szerint az elévilést
megszakitja az irasbeli felszdlitas, és az elévulés megszakadasa utan az
elévilés ujbol kezdddik. A /2/ bekezdés szerint pedig a Il.r. alperessel
szemben az eléviulés nem kovetkezett be, téves az ezzel kapcsolatos
els6foku birosag allaspontja.

Az elsdfoku eljarasban mar sérelmezett, de szdmukra valtozatlanul érthetetlen
a Veszprém Megyei Renddérf6kapitanysag fejlécével ellatott, de a keltezés
szerint Veszprémben 2001.februar 6-an "I" biré ur altal alairt hatarozat,
miszerint a melléklet szerinti tételesen felsorolt és lefoglalt aruk értékesitését
rendelte el. Az iratokbol a mai napig nem derdlt ki, hogy a rendérségi fejléccel
ellatott iraton hogyan rendelkezhetett az els6 fokon eljar6 bird, mintha
nyomozdhatdsag lenne.

Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy dnmagaban a blntetd eljaras
meginditasa az alperesek részérdl jogellenes és felrohatd volt, mivel az a
Btk.299/C.§-anak durvan téves értelmezésén és alkalmazasan alapult.

Mar a nyomozas elrendelése napjan lathaté volt az oériasi arukészlet, a
kereskedelmi tevékenységet bizonyitd kdnyvelési iratok és szamlak. Ebbél
kovetkez6en nyilvanvalonak kellett volna lenni a nyomozohatésag szamara a
kereskedelmi tevékenység. Az alperesek azonban jogellenesen és
onkényesen jartak el. Az allitblagos gyanuval kapcsolatos blncselekmény
tekintetében nem hogy alapos, hanem semmiféle gyanu nem merulhetett fel a
Btk. helyes értelmezése esetén.

A lefoglalt aruk értékesitése soran is a nyomozohatéosagok 6nkényesen jartak
el, mert az aruk jelent6s része tekintetében bizonyitottak, hogy a szallitok
hajlandok 100 %-os vételaron visszavasarolni ezeket, amivel a teljes
karokozas elkerulhetd lett volna.

A fentiek alapjan a megyei birésag tévesen mell6zte az alperesek
egyetemleges marasztalasat.



Ezen tulmenden vitattak a megyei birédsag amortizacioval kapcsolatos
allaspontjat és az elszamolast. Megitélésik szerint amortizaciét az aruk
vonatkozasaban nem lehet figyelembe venni, hiszen a kdzel 5 év alatt a teljes
arukészlet amortizalédhatott volna, amivel megsziinhetne az alperesek
kartéritési feleléssége. E korben hivatkoztak a Ptk.4.§./4/ bekezdésében
irtakra, miszerint sajat felrohaté magatartasara elénydk szerzése végett senki
nem hivatkozhat. Vitattak a kamatfizetés kezdd id6pontjat is, hiszen
1999.november 29-t61 nem rendelkezhettek a felperesek a lefoglalt aruval.
Hangsulyoztak, hogy a "F" Kft. altal befizetett 190.680 Ft benne szerepel a
790.180 Ft-ban. Ugyancsak tévesek az itélet 4. és 5.oldalan irt szamadatok is.

Az |.r. alperes fellebbezésében a Pp.253.8§./2/ bekezdése alapjan kérte az
els6foku itélet l.r. alperest marasztald részének megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének a teljes elutasitasat. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Igényt tartott az els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul el6éadta, hogy a bintetd eljaras soran az
alperes jogellenes és felrbhatd magatartast nem tanusitott, kart nem okozott.
Ezért a kartérités Ptk.339.§./1/ bekezdésében, illetve a 349.§-aban irt torvényi
feltételeinek hianya miatt nem all fenn még részlegesen sem a kartéritési
felelbssége, még akkor sem, ha a felperesi gazdasagi tarsasagok lgyvezetd
igazgatdjat a birosag jogerbsen felmentette az ellentk indult blntetd eljaras
soran.

Az l.r. alperes a nyomozati cselekmények idején hatalyos Be. és az akkor
hatalyban volt 13/1979/VI11.10./IM. rendeletben biztositott jogkdrét nem lépte
tul, masrészt eljarasa felett az Ugyészség - Il.r. alperes - torvényességi
feligyeletet gyakorolt. A felperesekkel szemben lefolytatott eljarasok
jogszerlek, térvényesek és megalapozottak voltak.

Megitélése szerint a Ptk.339.§./1/ bekezdése szerinti négy alapfeltétel egyike
sem all fenn. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi magatartas
jogellenes volt, amely kart okozott, valamint az okozati Osszefliggés is
hianyzik.

Az elsbfoku itéletben megallapitott tényallas vonatkozasaban hangsulyozta,
hogy a "E" Kft-nek helyesen 8.192.320 Ft értékl edénykészlet kertlt kiadasra
2000.februar 25.napjan. Ennek ellenére a felperes keresetét ezen 6sszegre
vonatkozdan is elbterjesztette. Ez megalapozza a felperesek rosszhiszemdi
pervitelét.



Az els6foku birdsag csak azt allapitotta meg, hogy az l.r. alperes 2000.junius
9.napjan kelt hatarozataval rendelkezett a felsorolt tételszamu ingésagok
elézetes értékesitésérdl, amely ingésagok kdzil ezen eljaras alatt tobbnek
lejart a szavatossaga.

Ugyanakkor az elséfoku birosdg azt mar nem allapitotta meg, hogy a
felperesek nem nyujtottak be panaszt ezen hatarozat ellen, masrészt az I.r.
alperes idében mar elbébb 2000.aprilis 4.-én kezdeményezte a Veszprémi
Vérosi Ugyészség felé az elzetes értékesitést. A Be.2000.marcius 1.napjatol
hatalyos 102/A.§./4/ bekezdése nyomozdhatdésag altali hatarozathozatalhoz
ugyanis elbirta az Ugyészség elb6zetes hozzajarulasat.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az el6zetes értékesitési eljaras - L.r.
alperesnek fel nem réhatéan - elhuzoédasat okozhatta az Ugyészi hozzajarulas
megadasa, az arajanlatok beszerzése és az aruk "F" Kft. altali atvétele is,
amelyre 2000.julius 13.napjan kertlt sor. lly médon ezen eljaras idétartama
kb.3 és fél hénap volt.

Vitattdk az itélet indokolasanak 4.oldalan irtakat, amely szerint az I.r. alperes
altali el6zetes értékesités soran "G" jelezte, hogy a gyartd cégek
visszavasarolnak tolik a beszerzett, majd lefoglalt ingosagokat. Az I.r. alperes
ennek ellenére ezt a bejelentést elutasitotta, nem gy6z6détt meg arrél, hogy
ezen cégek jogosultak kereskedelmi tevékenység folytatasara.

Ezt a megallapitast a megyei birosadg minden bizonyiték nélkil iratellenesen
tette, mivel sem a nyomozati iratok kdzott erre vonatkozé irasbeli kérelem
nem talalhatd, sem a szdban tett bejelentés tényét L.r. alperes nem ismerte el
egyetlen beadvanyaban, de a targyalasokon sem.

"G" a targyalasokon tett el6adasan tul semmivel nem tudta bizonyitani a fenti
kijelentés megtételét, e koérben pedig a bizonyitasi teher a felpereseken
nyugszik. A nyomoz6 tanukénti meghallgatasat nem kérte és a tanu nevét
sem mondta meg.

Vitatta, hogy a 2005.junius 28.-i jegyz6konyv 5.oldalan az l.r. alperes
elismerte volna az ugyanezen jegyzOkonyv 4.oldalan megtett felperesi szobeli
nyilatkozat meglétét. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras egyik
targyaldsan sem tettek olyan el6adast, amelyben elismerték volna a szdéban
tett javaslat elhangzasat. Az ,elfogadom" sz6 felperesi el6adas tudomasul
vételére vonatkozott, nem a javaslat megtorténtére (2006.majus 30-i
jkv.6.oldal). Mivel nem volt tudomasuk sem szdbeli sem irasbeli javaslatrol,



csakis az akkor hatadlyban lévé jogszabalyhelyek szerint volt lehet6ség az
elbzetes értékesitésre.

Nem értett egyet a megyei bir6sag azon allaspontjaval, hogy vizsgalnia kellett
volna, a felperes 4&ltal hivatkozott gyarté cégek jogosultak-e kereskedelmi
tevékenységre, illetve nem ezen cégeknek kerilltek visszaadasra az
el6zetesen értékesitett arucikkek. Hangsulyozta, hogy az emlitett 5 gazdasagi
tarsasag altal tett nyilatkozatok 2005.julius-augusztus €és szeptember
honapokra datalodtak, ezeket a felperesek csak a jelen perben csatoltak be.
Ezért jelenleg irrelevansak a nyilatkozatok, mivel a folyamatban lévé blntetd
eljaras soran kellett volna a felperesnek csatolnia.

Hangsulyoztak, hogy "G" a 2005.junius 28-i targyalasi jegyz6konyv 4.oldalan
el6adta, hogy ,ezt a javaslatomat nem irasban tettem meg az alperes felée,
hanem egy rendérnyomozénak szoban emlitettem, de még a nevét sem
akarom mondani.".

Az els6foku birosag nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy valéban
volt-e ilyen kérelme, nem hivta fel a felperest, hogy nevezze meg a
rendérnyomozo6t, nem idézte tanuként ezt a személyt az ellentmondas
feloldasa érdekében.

Vitatta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy elmulasztotta a
szavatossagi hataridé vizsgalatat a vegyiaruk egy részénél. Hangsulyozta,
hogy 3 és fél honap alatt erre sor kerilt, ami nem mindsil mulasztasnak,
figyelemmel arra, hogy az Ggyészség hozzajarulasat is be kellett szerezni az
értékesitéshez.

Teljes egészében téves a gyapjutermékek értékesitése vonatkozasaban az
els6foku birésag allaspontja. Alaptalan az a megallapitasa, hogy 2000.
augusztusaban a gyapju termékeket is értékesiteni kellett volna az I.r.
alperesnek. Mivel nem tette, ezzel jogszabalyt sértett és 4.184.936 Ft kart
okozott. Az l.r. alperes birtokaban ezen raktarozasi utmutatd nem allt
rendelkezésre az altala lefolytatott el6zetes értékesités id6tartama alatt amely
2000.julius 13-aval lezarult. Az l.r. alperes részére a 2000.szeptember
14.napjan kelt jegyz6kodnyv szerint ezen a napon "G"né adta at a raktarozasi
utmutatot, amely kizardlag a gyapju termékekre vonatkozott. A BGH-nak valo
atadasra 2000. augusztus 10-én és szeptember 14-én kerilt sor, az I.r.
alperes a nyomozati iratokat 2000.szeptember 19-én atirattal kildte meg a
Veszprémi Varosi Ugyészségnek, igy ezen intézkedéssel lezarult az alperes
eljarasa.



Kiemelten hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes kartéritési felel6ssége azeért
sem all fenn, mivel a felperesek a Ptk.339., illetve a 349.§-a alapjan nem
panaszoltdk meg a 2000.junius 6-i hatarozatot, igy a rendes jogorvoslati
lehetéséget nem meritették ki.

Az elsofoku birésagnak az elévuléssel kapcsolatos jogi allaspontjaval teljes
egészeben egyetértett.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Il.r. alperes tekintetében helyesen
megallapitott tényallasbol okszerlen levont jogi kovetkeztetéssel, az
alkalmazott jogszabalyok pontos megjeldlésével megalapozottan utasitotta el
elévilés miatt a felperesek keresetét.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a kartérités iranti kdvetelés elévilése minden
esetben a kdvetelés esedékességekor megkezdbdik, ha a karosult a kar
okozasarol késdbb szerez tudomast, az elévilés nyugvasarol szoéld
rendelkezés az irdnyadd. Amennyiben a felperes a buntetd birdsagi jogerés
itéletre alapitja keresetinditasat, az esedékesség akkor sem annak
meghozatali idejéhez, hanem a kar bekodvetkeztéhez igazodik. A blntetd
eljaras a polgari igényérvényesités soran lehet egy olyan akadaly, melynek
megszlinése utdn még egy év allt volna rendelkezésre a keresetinditasra. Ez
az idépont 2005.februar 26-an lejart, igy a 2005.julius 28-an benyujtott
keresetben érvényesitett kdvetelést a Ptk.325.§./1/ bekezdése szerint birosagi
uton érvényesiteni nem lehet.

Tévesen hivatkoznak a felperesek a Ptk.327.8./1/ és /2/ bekezdésére, amikor
ugy vélik, hogy a bintet6 eljaras altal szabalyozott jogorvoslat igénybe vétele
egyenértekl a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitassal.

A felperesek a |Il.r. alpereshez kartéritési kovetelésik megfizetésére
vonatkozo irasbeli felszolitast (polgari jogi viszony) nem intéztek, ekként az
elévulést megszakitd cselekménylk a jogorvoslat igénybevételével nem volt.

Téves a felpereseknek a fellebbezés egészét athatd, minden alapot
nélkial6zd, a jogellenesség megnyilvanulasara valo utalasa. A felperesek a
felmentés puszta tényével elintézettnek vélik a nyilvanvald jogellenesség és
felrbhatdésag bizonyitottsagat, ezért ismételten hivatkoztak arra, hogy a
Veszprémi Varosi Birosag 9.B.2094/2000/148.szamu itéletében a vadlottakat



az ellenik emelt vad aldl bizonyiték hidnyaban mentette fel. Az itéleti
tényallas lényegileg megegyezett a vadiratban foglaltakkal.

Ugyanakkor a Veszprém Megyei Birésag a 3/1.Bf.33/2003/9.sorszamu
végzeéseben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag
jogeros végzésében megallapitotta, mely szerint hem az nyert bizonyitast,
hogy a piramisjaték szervezése blntettének egyes torvényi tényallasi elemei
nem valosultak meg, hanem az igazsagugyi kOnyvszakért6i véleménynek mas
bizonyitékokkal tortént egybevetése utjan azt lehetett - és kellett -
megallapitani, hogy kétséget kizarban nem bizonyitott, hogy a blncselekmény
valamennyi tényallasi eleme megvaldsult.

Minden alapot nélklldz tehat a felperesek azon megallapitasa, hogy a blntetd
ugyben nem hogy alapos, hanem semmiféle gyanu nem mertlhetett fel a Btk.
helyes értelmezése esetén.

Az Ugyészségi jogkdérben okozott kartéritési kovetelések elbirdlasa soran
kialakult itélkezési gyakorlat az, hogy a buntetd tgyben eljaré birésag altal
tévesnek itélt vademelés 6nmagaban nem elegendd a nyomozé és a
vadhatdésag felrbhaté magatartasanak a megallapitdsahoz, csak az ehhez
jaruldé kulonleges koérdlmények: a tények kirivoban okszertlen értékelése,
lényeges anyagi és eljarasi szabalysértés értékelhetd a kartéritési
felelbsséget megalapoz6 magatartasként.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az l.r. alperes fellebbezése az
aladbbiak szerint megalapozott.

Az itél6tabla nem osztotta a felperesek azon fellebbezési érvelését, hogy az
alperesek a felperesek elleni buntetbeljarast a Btk.299/C.§-a durvan téves
értelmezésével inditottak meg, mivel nem hogy alapos gyanu, de még gyanu
sem allott fenn.

Az itélétabla ebben a korben teljes egészében egyetértett a megyei
birosagnak az itéletben kifejtett jogi allaspontjaval és az itélet indokolasaban
foglaltakkal.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:



Allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a
kartérités altalanos (Ptk.339.§. /1/ bekezdés) és kulonos (Ptk.349.§. /1/
bekezdés) feltételei fennallnak. Onmagaban ugyanis az, hogy az
allamigazgatasi szerv, vagy birésag eljarasa, hatarozata téves, jogszabalyba
utk6z6, még nem ad alapot a felrohatésag megallapitasara.

A torvényes rendelkezések be nem tartasa, vagy a torvény rendelkezéseivel
éppen ellentétes eljaras altalaban csak akkor alap a kartéritési felel6sség
megallapitasara, ha az alkalmazott rosszhiszemien, szandékosan, vagy
sulyosan gondatlanul hatarozott, intézkedett, vagy mulasztott. (BH.1996/311.,
BH.2000/55.)

Az itélkezési gyakorlat szerint utobb a birdsag altal tévesnek itélt vademelés
Onmagaban nem elegend6 a nyomozé- és a vadhatdésag felréhatd
magatartdsanak a megallapitasahoz.

Csak az ehhez jaruld kuilonleges koérlilmények, mint a tények kirivéan
okszerdtlen értékelése, lényeges anyagi €s eljarasi szabalysértés értékelhetd
kartéritési felel6sséget megalapoz6 magatartaskent.

A bizonyitottsag hianyos felmentésbél 6nmagaban még nem kdvetkezik, hogy
alaptalanul inditottdak meg a nyomozast. A blntetd birésagok altal kdvetett, az
eljarasi térvénynek (Be.) megfelel6 gyakorlat szerint az alapos gyanu
fennallasanak megallapitdsahoz nem szlikséges bizonyitottsag, elegendd
annak valoszinlsitése, hogy blncselekmény tortént. (EBH.2002/750.,
BH.1992/234.)

A felperesek UgyvezetGjét a blntetbbirdsag bizonyitatlansag hianyaban
mentette fel.

E vonatkozasban a Veszprémi Varosi Birdosag 9.B.2094/2000/148. szédmu
itélet indokolasa 27. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy a Btk.299/C.§-ahoz
flzott kommentar szerint a piramisjaték lényegi jellemzéje az, hogy a haldzat
gazdasagi tevékenységet, vagy egyaltalan nem, vagy csak minimalis
meértékben folytat. A szakértd a birdsagi targyalason torténd
meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy konyvszakértoi
modszerekkel nem lehet kétséget kizarban megallapitani azt, hogy a "K" Bt.,
illetve az l.rend( felperes esetében a termékforgalmazas csak szinlelt
tevékenység lett volna. Ugyanakkor a varosi birosag fenti itélete
indokolasanak 28. oldal utolsé bekezdésében megallapitotta, hogy a fenti
tényallds, bizonyitékok és jogi indokolas alapjan a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen Ggyben nem nyert kétséget kizaré mddon
bizonyitast az, hogy a vadlottak a terhikre rétt blncselekményt elkdvették.



A Veszprémi Varosi Birdsag 9.B.2094/2000/148. sorszamu itéletét a
Veszprém Megyei Birdsag a 3/1.Bf.33/2003/9. sorszdmu veégzésével
helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint alapvetéen az igazsagugyi
kdnyvszakért6i véleményre hivatkozva, blncselekmény hianyaban torténd
felmentést célzo fellebbezések nem foghatnak helyt, mert nem az nyert
bizonyitast, hogy a piramisjaték szervezése blntettének egyes torvényi
tényallasi elemei nem valosultak meg, hanem az igazsagugyi konyvszakértdi
véleménynek mas bizonyitékokkal tortént egybevetése utjan azt lehetett - és
kellett - megallapitani, hogy kétséget kizaréban nem bizonyitott, hogy a
blncselekmény valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalosult. (6.oldal
4.bekezdés)

A joger6s blntetd birosagi hatarozatok tartalma alapjan tehat egyértelmien
megallapithato, hogy a felperesek tevékenysége bizonyos tényallasi elemeket
megvaldsitott a piramisjaték torvényi tényallasi elemeibdl, de ugyanakkor az
nem nyert bizonyitast, hogy a bldncselekmény valamennyi térvényi tényallasi
eleme is megvalosult.

igy a megyei birésag helyesen és megalapozottan allapitotta meg, hogy a
blntetéeljaras meginditasakor az alapos gyanu fennallott, az alperesek
jogellenes magatartast nem tanusitottak.

Az itél6tabla nem itélte alaposnak a felpereseknek az eléviléssel kapcsolatos
fellebbezését. E korben az alabbi - nem lényeges - eltéréssel teljes
egészében osztotta a megyei birésag jogi alldspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az |. és ll.r. felperesek nem vitasan kartérités megfizetése irant terjesztettek
el igényt az alperesek ellen. A Il.r. alperes vonatkozasdban a kereset-
kiterjesztést a felperesek 2005. augusztus 2. napjan nyujtottak be a megyei
birésaghoz.

A megyei birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk.360.§. /1/
bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkezésekor nyomban
esedékes. A felperesek nem vitasan az 1999. november 29-én bekdvetkezett
arukészlet lefoglalasaval Osszefliggésben terjesztették el6 kartéritési
igényliket. igy a megyei birdsag allaspontja szerint az eléviilési id6 kezd6
idépontja 1999. december 1. napja, figyelemmel arra is, hogy a felperesek
ezen idéponttdl kezdédben érvényesitettek a kamatigényiket.

Ugyanakkor az eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a felperesek
ugyvezetdje "G" a lefoglalas ellen panaszt terjesztett el6 a Veszprém Megyei



Foéugyészségen 1999. december 2. napjan. A Veszprém Megyei
Folgyészség azonban 1999. december 15. napjan kelt B.2516/1999/I1I/1.
szamu hatarozataval ezt elutasitotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint ezen idéponttdl - 1999. december 15-t6l - valt
egyértelmlvé a felperesek elbtt, hogy a lefoglalt ingésagok kiadasra nem
kerllnek és a foglalas megsziintetésére vonatkozé panaszuk is elutasitasra
keriilt. igy az itélétabla megitélése szerint a Ptk.324.§. /1/ bekezdésében
meghatarozott 5 éves elévulés kezdd id6pontja ez a nap. Ezen idéponttdl
szamitott 5 éven belll, azaz legkés6bb 2004. december 15. napjaig kellett
volna a felpereseknek a Il.r. alperes ellen a keresetet benyujtani.

Ezt nem vitasan elmulasztottak, hiszen a Il.r. alperessel kapcsolatos kereseti
kérelmiket csak 2005. augusztus 2. napjan terjesztették el6. Igy a
kovetelésuk a Il.r. alperessel szemben nem vitasan elévdlt.

Az itél6tabla osztotta a megyei birosagnak az elévilés megszakadasara és
nyugvasara vonatkozd helyes és mindenben megalapozott jogi allaspontjat.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az elévilés kezdd id6pontja
2002. aprilis 26-a, amikor a Veszprémi Varosi Birdsag 9.B.2094/2000/103.
szam alatt, az ingdsagok lefoglalasanak megszintetésére vonatkozdé
kérelmuket elutasitotta.

Ennek megfeleléen pedig a Il.r. alperes vonatkozasaban benyujtott
keresetuket az elévilési idon belll terjesztették eld.

A Ptk.360.§. /4/ bekezdésében foglaltak nem teremtenek alapot arra, hogy az
elévilés kezd6 idbpontjanak az egyes blntetéeljarasi cselekmények
minésiljenek, a bulntetGeljaras id6tartamaval az elévilési hataridé nem
hosszabbodik meg.

A Dbuntetdjogi felelésség kimondasanak id6pontja az elévulési idb
meghosszabbodasa - a Ptk.326.§. /2/ bekezdés alkalmazasa - szempontjabdl
csak akkor lehet relevans, ha az elkovetd személye korabban nem volt
tisztazott. Ez esetben is csak az eljaras nyugvasardl és nem pedig a
megszakadasarol lehet szo.

Jelen perben a karokozas ténye a lefoglalas ellen elbterjesztett panasz
elutasitasakor - 1999. december 15-én - egyértelm(ivé valt, igy ez nem
mindsitheté olyan mentheté oknak, ami a kovetelés hataridbben valo
el6terjesztését gatolta volna.



Helyesen utalt arra a megyei birésag, hogy az elévilést megszakitd hatasa
csak a felperes kartérités megfizetésére iranyuld irasbeli felszélitasanak
lehetett volna. Az a tény, hogy a felperesek a blntetbeljdras soran a Be.
irAnyadd szabalyai szerint panaszokat terjesztettek el6 az egyes
cselekmények vonatkozasaban, nem potolja a Ptk.327.§. /1/ bekezdésében
meghatarozott irasbeli felszdlitast, vagy a kovetelés birésagi uton vald
ervényesitését. Kizardlag ezen cselekmények eredményezhették volna a
felperesek vonatkozasaban az elévulési id6 megszakadasat. llyenre azonban
nem vitasan nem kerllt sor.

igy a felperesek kovetelése a Il.r. alperes vonatkozasaban a Ptk.324.§. /1/
bekezdése alapjan elévilt és a 325.§. /1/ bekezdése szerint az elévilt
kOvetelés birosagi uton nem érvényesitheto.

Fellebbezésiikben a felperesek alaptalanul hivatkoztak a l.rendld alperes
fejrészével ellatott, de a keltezés szerint Veszprémben 2001. februar 6-an kelt
"G" bir6 altal alairt hatarozatra és arra, hogy a mai napig nem derilt ki,
hogyan rendelkezhetett az els6fokon eljaré bird, mintha nyomozdhatosag
lenne (6. sorszamu elbkészit6 irathoz F/2. alatt csatolva).

A peres iratokhoz becsatolt - eredeti - blntetdiratokbdl teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a felperesek altal kifogasolt 213/1999. Bu. szamu
hatarozat 2000. junius 9. napjan kelt és "J" 6rnagy blnugyi igazgato-
helyettes, osztalyvezetd irta ala, mig a 9.B.2094/2000/5.szamu 2001.februar
6-an kelt végzést a Veszprémi Varosi Birosag hozta, "I" biré altal alairtan. igy
a nyomozohatdsag eljarasa és a hatarozat teljes egészében jogszerl. A 6.
sorszamu elbkészitd irathoz F/2. alatt becsatolt hatarozat masolat
nyilvanvaldan téves fénymasolas eredménye.

A felperesek fellebbezésukben vitattak az els6foku itéletben megallapitott
Osszegszerlséget, valamint az aruk amortizacidjaval kapcsolatos elsdfoku
birosagi allaspontot. Ezen tételekkel az itélétabla érdemben nem foglalkozott,
mivel a felperesek keresetének jogalapja nem all fenn, igy az 6sszegszerlség
vizsgalatanak relevancigja nincs.

Az itélotabla az I.r. alperes fellebbezését az alabbiak szerint teljes egészében
osztotta:

Az els6foku birdsag kartéritést megalapozo, jogellenes magatartasként azt
rotta az I.r. alperes terhére, hogy az aruk elézetes értékesitése soran nem
vette figyelembe "G"nek azt a szobeli ajanlatat, mely szerint a jelen eljarasban



irdsban is becsatolt 6t gazdasagi tarsasag akként nyilatkozott, hogy t6luk
lefoglalast megel6z6en a felperesek altal megvasarolt arucikkeket ugyanazon
az aron visszaveszik. Allaspontja szerint ezen ajanlatrél az l.r. alperesnek
tudomasa volt, hiszen ezt a tényt jegyzékonyvileg is elismerte.

Ezen ingésagok értékesitésére a l.rendd alperes 213/1990.Bl. 2000. junius 9.
napjan kelt hatarozataval kertilt sor.

A hatarozat ellen azonban "G" panaszt nem nyujtott be. Ezt a tényt a
személyes meghallgatasa soran a felperesek lUgyvezetdje "G" is elismerte,
amikor a 6. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 1. bekezdésében akkeént
nyilatkozott, hogy ,az el6zetes értékesités elrendelésérdl tudtam. Tudtam
milyen arukat fog értékesiteni és milyen mennyiségben. Ezt konkrétan nem
panaszoltam meg."

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha
a kartérités altalanos (Ptk.339.§. /1/ bekezdés) és kulonds (Ptk.349.§. /1/
bekezdés) feltételei fennallnak.

A P1tk.349.§-a értelmében a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar ,rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetbleg a karosultak a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vették.

A rendes jogorvoslat igénybevételének elbirasa tulajdonképpen nem mas,
mint az altalanos kartéritési kdtelezettség specialis formaban valo elbirasa.

A Ptk.349.§. /1/ bekezdésében foglalt rendelkezés az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo felelésség megallapitasat szigoru feltételekhez
kotik. A megszoritd feltételek velejardja, hogy a szoban lévd karokért valo
felelbsség enyhébb az altalanos kartéritési felelésségnél. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a Ptk.349.§-aban foglalt rendelkezések kiterjeszto
alkalmazasanak nem lehet helye.

Mivel a felperesek a 213/1999. Bl. szdmu hatarozat vonatkozasaban a
rendes jogorvoslati lehetdséget nem vették igénybe, igy ez dnmagaban a
jogalap korében kizarja az I.r. alperesi kbzigazgatasi szerv marasztalasat.

Az itélétabla osztotta az l.r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
gyapjutermékek vonatkozasaban a megyei birésag téves jogi allaspontot
foglalt el. E kdrben a megyei birébsag azért allapitotta meg az I.r. alperes
részbeni felelbsségét, mert allaspontja szerint elvarhaté lett volna ezen
termékek vonatkozasaban, hogy azokat az Il.r. alperes altal az el6zetes
értékesitésre kiterjeddé ajanlat szerint értékesitse, illetve megsértette a
13/1979. (VIII.10.) IM sz. rendelet 7.§. /1/ bekezdés b. és d./ pontjaban irtakat.



Az itél6tabla megitélése szerint a megyei birésag az eljarasi adatoktol
eltéréen allapitotta meg azt, hogy a nyomozati iratok kdzo6tt 301/7. szam alatt
elfekvé gyapjutermékekre vonatkozo6 raktarozasi utmutatdé mar korabelileg az
l.r. alperes birtokaban volt.

A nyomozati iratokbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy a 301. sorszamu
jegyz6konyvhoz 7. sorszam alatt becsatolt gyapjutermékre vonatkozo
raktarozasi utmutatot "G"né csak 2000. szeptember 14-én nyujtotta be. Ezt
megel6z6en tehat az Il.r. alperesnek nem volt tudomasa arrol, hogy a
gyapjutermékek raktarozasara és kezelésére specialis szabalyok az
iranyadok. l.r. alperes a nyomozati iratokat pedig ezt kovetbéen 2000.
szeptember 19. napjan atirattal megkuldte a Veszprémi Varosi
Ugyészségnek. igy e vonatkozasban az itélétabla allaspontja szerint az ..
alperest mulasztas, illetve késedelem nem terheli, hiszen az ingosagokkal
kapcsolatos értékesitési folyamat 2000. julius 13. napjan lezarult.

Az itélétabla nem taldlta jogellenesnek az l.r. alperes magatartasat a
vonatkozasban sem, hogy a gyapjutermékeket nem "G" altal meghatarozott
és jelen eljarasban becsatolt 6t cég vételi ajanlata szerint értékesitette.

E koérben az eljards adataibol egyértelmien megallapithatd, hogy a
blntetbeljaras soran a felperesek, illetve "G" sem csatolta be irasban ezen 6t
cég vételi ajanlatat. "G" a személyes meghallgatasa soran a 6. sorszamu
jegyzdkonyv 4. oldal 3. bekezdésében elismerte, hogy el6zetes értékesitéssel
kapcsolatos ajanlatat nem irasban, hanem szdéban tette az alperes felé, egy
rendérnyomozdénak emlitette. Ezen nyomozdénak a nevét azonban nem
mondta meg.

Ugyanakkor az l.r. alperes a 6. sorszdmu jegyzdkonyv 5. oldal masodik
bekezdésében nem azt ismerte el, hogy a felperes, "G" szdban tett javaslatot
az értékesitésre, hanem felpereseknek ezt az el6adasat azért nem vitatta,
mert az altala felhivott jogszabalyok szempontjabdl ennek nem volt
relevanciaja. Ezt igazolja az l.r. alperesnek a 37.sorszamu jegyzOkonyv
6.oldal utolsé bekezdésében rogzitett nyilatkozata is. igy az itélétabla
allaspontja szerint az I.r. alperes nem tett elismerd nyilatkozatot "G"nek az 6t
céggel kapcsolatos értékesitési ajanlatardl vald tudomasszerzése
vonatkozasaban.

Emellett a felperesek altal a 11. sorszamu el6készitd iratuk mellékleteként
becsatolt irasbeli nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy azok 2005. julius-
szeptember honapra datalédnak és a termékekre vonatkozd konkrét listat,



arat, mennyiséget nem tartalmaznak. A 2005. szeptember 5., illetve a 2005.
julius 27. napjan kelt nyilatkozatokrol hianyzik a cég bélyegzdje is.

Az itélétabla allaspontja szerint e vonatkozdsban a Pp.164.§. /1/ bekezdése
értelmében a felpereseket terhelte a bizonyitasi kételezettség. Ezen okiratok
pedig nem alkalmasak annak igazolasara, hogy az el6zetesen értékesitett
arucikkek mindegyikét a nyilatkozatban szerepl6 cégek atvették volna azon az
aron, amelyért korabban a felperesek megvasaroltak téluk.

igy az itélétabla allaspontja szerint a gyapjutermékek vonatkozasaban sem
allapithatd meg az I.r. alperes jogellenes magatartasa, a kartéritési
felelbssége.

Az itélétabla nem osztotta a megyei birdosag allaspontjat a tekintetben sem,
hogy az I.r. alperes elmulasztotta a szavatossagi id6 vizsgalatat, ezért
bizonyos vegyiaru termékeket a "F" Kft. részére a szavatossagi id6 lejarta
miatt nem lehetett értékesiteni és ezzel kart okozott.

Az itélétabla megitélése szerint e kdrben a felpereseket terhelte a Pp.164.§.
/1/ bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy a lefoglalt termékek kozil
melyiknek mi volt a szavatossagi ideje, ez mikor jart le, és ehhez képest az
alperes késedelmesen intézkedett, illetve mulasztott-e.

E vonatkozasban azonban a felperesek a bizonyitasi kotelezettségliknek nem
tettek eleget, hiszen egyetlen egy termék szavatossagi ideje az iratokbol nem
allapithaté meg.

Ugyanakkor az iratokbol megallapithatd, hogy az I.r. alperes 2000. aprilis 4.
napjan értesitette a Veszprémi Varosi Ugyészséget, hogy a lefoglalt targyak
kozll a vegyi aruk szavatossagi ideje kb. 1 év, ezért inditvanyozta a lefoglalt
vegyi aruk elézetes értékesitéseérdl a hatdrozat meghozatalat. Ezt kdvetden az
ugyészség 2000. aprilis 25-én tajékoztatta az Il.r. alperest, hogy a lefoglalt
dolgok el6zetes értékesitésérdl a hatarozatot az (igyész elbzetes
hozzajarulasaval a nyomozohatésag is meghozhatja, de az elGzetes
ertékesitésre szant dolgok tételes felsorolasaval kell el6zetes hozzajarulast
kérni a hatarozat meghozatalahoz.

A felperesek képvisel6je "G" csak 2000. majus 19-én kérte ismételten a
lefoglalas megszintetését arra hivatkozassal, hogy a majdnem fél éve tortént
foglalas és a kanikulai meleg, illetve a fahaz allapota az arukészlet egy
részének hasznalhatdésagat, illetve elértéktelenedését eredmeényezheti. Ebben
az inditvanyaban utalas nincs a vegyi arukra, illetve a szavatossagi id6re
vonatkozoan.



Az I.r. alperes ezt kdvetéen 2000. junius 9. napjan kelt 213/1999. Bu. szamu
hatarozataval rendelte el a vegyi aruk és kozmetikumok értékesitését. Igy az
eltelt, kb. 3 hénap nem tekinthet6 indokolatlanul hosszunak, ezért felréhatd
késedelem, mulasztas az I.r. alperes terhére nem allapithaté meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.
12/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku perkoliség, illetve illeték
Osszegére is. A felperesek az els6foku eljarasban teljes egészében
pervesztesek lettek, ezért a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan kotelesek
egyetemlegesen medgfizetni a le nem roétt kereseti illetéket, figyelemmel az
Itv.59.§. /1/ bekezdésére is.

A masodfoku eljarasban a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek,
mig az l.r. alperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért a
Pp.78.§. /1/ bekezdése és az I1tv.59.§. /1/ bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket teljes egészében
a pervesztes felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni.

A Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek
megfizetni az lL.r. alperes felmertlt els6- és masodfoku, mig a Il.r. alperes
masodfoku perkoltségét is.

A ll.r. alperes fellebbezésének hidnyaban a Il.r. alperest érintéen az itél6tabla
nem vizsgalta felil azt az elséfoku itéleti rendelkezést, hogy az els6foku
eljarasi koltségét maga viseli.

Gyor, 2007.évi majus ho 24. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak J6zsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






