DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.276/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2007. december 11.
napjan tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott blintetd lgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi februar hé 21.
napjan kihirdetett 8.B.802/2006/26. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonblintetését 4 (négy) év 10 (tiz) hdnapra sulyositja.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny. 196/2006. tételszamon
1,3. sorszam alatt lefoglalt blinjelekkel kapcsolatos rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és
az elsofoku birdsagot e vonatkozasban kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés blintetésbe.

A fellebbezési eljarasban 94.520 (Kilencvennégyezer-6tszazhlsz) Ft a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridon beliil az
Ugyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védGje részben
felmentés, részben enyhités érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban jelezte, hogy az (igyészi fellebbezés indokai alapjan
helytalld, ugyanakkor az ligyész fellebbezésében nem tért ki arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan. A megalapozatlansag arra vezetheto



vissza, hogy a vadlott rablasi cselekményére az els6foku birdsag elmulasztott beszerezni
kiegészitd elmeorvos-szakértdi véleményt, illetdleg az eljarasi szabalyok megsértésével egy
elmeorvos-szakértd keriilt meghallgatasra az els6foku targyalason. Az életveszélyt okozo
testi sértés blintette vonatkozasaban a lép sériilésnél nem keriilt egyértelmden tisztazasra,
hogy vajon maradando6 fogyatékossag hatrahagyasaval gydgyult-e az, ugyanis a korhazi
orvosi dokumentumok nem utalnak lép eltavolitdsra. A rablasi cselekménynél az
eltulajdonitott targyak kore nem kerllt teljes mértékben felderitésre, ezaltal az
eltulajdonitasi érték meghatarozasa sem tortént meg. A biinjeleknél részben a tulajdoni
eredet pontos tisztazasa sziikséges és bizonyos blinjelek esetében a nyomozd hatdsag
megkeresésével az érintett blnjelek sorsanak nyomon kovetése mell6zhetetlen.
Mindezekért a fellebbviteli foligyészség targyalas kitlizését inditvanyozta az (gyben
bizonyitas felvétele érdekében.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a tényalldas a rendelkezésre allo iratok
tartalma alapjan is kiegészitésre szorul az I. tényalldsnal a kés 0ssz hosszisaganak
megjelolésével, az er6behatas nagysaganak pontositasaval. Eliras folytan a II. tényallasnal
a sériilés keletkezési helyénél a ,tenyéri felszin” jelolendé meg a ,tenyérnyi felszin” helyett.
A sorozd ....... szam alatt taldlhatd. Az eltulajdonitott élelmiszerek korében kenyér,
szalonna és paradicsom volt. Egyuttal régzitendd, hogy az okozott kar nem tériilt meg.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok tulnyomo részének
megtartasaval csaknem hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas kisebb részben az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul a Be.
351.§ (2) bekezdés c/ pontja alapjan, illetéleg a Be. 101.§ (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabaly megsértése és a tényallas teljes kor(i felderitése érdekében is bizonyitas felvétele
valt indokolttd a masodfokl eljarasban, ezért az itélétablanak a Be. 363.§ (2) bekezdés b/
pontja szerint targyalast kellett kit(iznie az igyben.

A bizonyitas felvétele korében az itél6tabla elmeorvos-szakértdi véleményt szerzett be a
rablasi cselekmény vonatkozasaban a vadlott beszamitasi képességét illetben, mindezen
tulmenden igazsagligyi orvosszakértd meghallgatasara kerdilt sor a I. cselekménynél a lép
sériilés milyenségét illetden, a maradandé fogyatékossag egyértelm(i tisztazasa érdekében.
Az itélotabla eseti szakértd meghallgatasara is sort keritett a rablasi cselekmény kapcsan
eltulajdonitott targyak értékének meghatarozasara.

A felvett bizonyitas, illetdleg az iratok tartalma alapjan az itélet a kovetkezOkkel
egészitendd ki, tovabba pontositand6 a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében:

A masodfokul eljarasban beszerzett elmeorvos-szakértGi vélemény az elsofoku birdsagnak a
vadlott elmeallapotat illetéen a rablasi cselekmény vonatkozasaban is tett megallapitasai
megalapozottsagat erdsitette meg.



Az itélet 4. oldala a 6. bekezdésében kiegészitendd azzal, hogy a konyhakés 6ssz hossza
23,6 cm. (Blinjelvizsgalat nyomozati irat 123. lapszama)

A foldrdl feltapaszkodd sértettet egy esetben kis-kézepes erével a baloldali vesetajékon
szUrta meg a vadlott (nyomozati irat 119. lapszam).

A 4. oldal utolsd bekezdése pontositand6 akként, hogy a szlras athatolt a hasfalon és
megsértette a 1ép alsd pdlusanak capsulajat (kérhazi orvosi dokumentumok nyomozati irat
107. lapszam, igazsagiigyi orvosszakérto személyes nyilatkozata masodfoku eljarasban).

A szlrcsatorna hossza kb. 4-5 cm volt (masodfoku eljarasban igazsagiigyi orvosszakérto
nyilatkozata).

Az itélet 5. oldalanak 2. bekezdése mell6zendd, helyette feltiintetendd, hogy a sértettnél
lép eltavolitasra nem kerlilt sor, hanem a Iép tokjanak megtartasa érdekében alkalmaztak
m(itéti beavatkozast. A sériilés maradandd fogyatékossag hatrahagyasa nélkil gydgyult.

A II. tényallas kiegészitend6 azzal, hogy a so6rozo ....... szam alatt talalhatd. A vadlott a
rablasi cselekmény soran a sértettdl eltulajdonitotta 950 Ft készpénzét, valamint 1.500 Ft
érték(i agancs nyel(i bicskajat, ezen tulmenden a sértett biciklijérdl magaval vitte a 100 Ft
érték(i csikos szatyrot a benne lévd 600 Ft érték(i élelmiszerekkel, igy kenyér, szalonna,
paradicsom keriilt elvitelre és a csikos szatyorban egy 200 Ft érték(i kerékpar pumpa is
megtalalhatd volt, tovabba lakat kulcs. A blincselekménnyel okozott kar nem térilt meg.

A sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a bal kéz II-III. ujj tenyéri felszinén 1-2 cm
hosszu, fellletes, kis er6behatasra létrejott, 1-2 mm mélységl, metszett jellegi sértilést
szenvedett el, melynek soran az izom nem sériilt meg.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes feliilbiralatra alkalmas a Be.
352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfokl eljarasban
a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is.

Megalapozott tényalldas mellett a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet a masodfoku eljarasban a bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan a Be.
352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kévetkezlleg.

Ugyanakkor az enyhitd és a sulyositd koriilmények kére pontositando.

A Legfels6bb Birdsag BK.154.szamu allasfoglaldsanak II/4. pontja kilon foglalkozik a
beszamitasi képességgel, mint a biintetést befolyasolé alanyi tényezOvel és e pontnal
leirtak a birdi gyakorlatba teljes mértékben atkeriiltek.

A beszamitasi keépesség korlatozottsaga enyhitd kérlilmény akkor is, ha a Btk. 24.§ (2)
bekezdésének az alkalmazasara nincs alap. Igy értékelhetd az elkovetd pszichopatidja is,
ha az sulyos foku patoldgias vonasokat mutat.

Az a korilmény, hogy az elkdvetd elmemilkodésének valamely sajatossaga a
blincselekmény elkdvetését megkonnyithette, a blintetés kiszabasanal altalaban k6z6mbos



tény, mivel az emiatt alacsonyabb foku alanyi b(indsség enyhit6 hatasat a blinelkbvetés
fokozott veszélye k6zOmbaositi.

Az eddig részletezettek alapjan az itél6tabla mellozte az enyhitd korilmények korébdl a
vadlott elmeallapotara torténd utalast. Enyhitd korilmény azonban, hogy a sllyos testi
sértés blintette blincselekmény kisérleti szakban maradt.

A sulyositod korilmények koziil mellozni kell a maradandd fogyatékossagra torténd utalast
az I. ténydllds vonatkozasaban, de feltlintetendd, hogy az er0szakos jellegli
blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmeény.

Az enyhitd és a sulyositd koriilmények értékelésénél nem azok szamanak, hanem sulyanak
van jelentdsége.

Az itéloétabla allaspontja szerint az elsofoki birdsag a tobbszordsen biintetett vadlott
esetében a sulyositd korllményeknek nem tulajdonitott kell6 jelentGséget, igy az altala
kiszabott biintetés nem tiikrozte kellden a Btk. 37.§-aban rogzitett biintetési célokat a Btk.
83.§-aban meghatarozott biintetés kiszabasi elvekre tekintettel is. A vadlott személyében
rejld magasabb foku tarsadalomra veszélyesség, tovabba a birdi gyakorlat is indokoltta
tette a foblintetés sulyositasat miutan a halmazati szabalyok figyelembevételével is 2 évtol
12 évig terjed6 szabadsagvesztés intervallumon belll kellett meghatarozni a vadlott
bortonblintetését.

A sulyositasra iranyuld fellebbezés alapos, mig az enyhitésre iranyuld fellebbezés nem
foghat helyt.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett az els6foku birdsagnak a jogos védelem korében
kifejtett allaspontjaval.

A lefoglalt blinjelek egy részének tulajdoni sorsat a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
eredményeképpen sem lehetett egyértelmlien tisztazni, mindezért az itélétabla a Be. 375.§
(4) bekezdése alapjan az ezzel kapcsolatos rendelkezését az els6foku birdsagnak hatalyon
kivil helyezte és a Be. 569.§ (1) bekezdése, illetleg 570.§ alapjan kilonleges eljaras
lefolytatasara hivta fel az elséfoku birdsagot.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a rendelkez részben
foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdésének felhivasaval megvaltoztatta, mig

egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta azt.

Az elOzetes fogvatartasban toltott tovabbi id0 beszamitasardl a rendelkezés a Btk.99.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnigyi koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381.§ (1)
bekezdés, illetdleg 338.§ (1) bekezdése értelmében dontott.



Debrecen, 2007. december 11.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

. Simonné dr. Nagy Eva sk. Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk.
a tanacs tagja, el6éado a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.802/2006/26. szamu itélete az
itél6tabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthatd a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny.196/2006. tételszamon bevételezett 1.
és 3. sorszam alatti blinjeltargyakra vonatkozo rendelkezés kivételével.

Debrecen, 2007. december 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



