Févarosi [télétabla
10.Gf.40.498/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Pintér Andras Pal tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Mogyordsi Mihaly tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében, melybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Hargitai Laszlo
ugyvéd altal képviselt ... és az alperes pernyertessége érdekében a dr. Kovacs
Gabriella tigyvéd altal képviselt ... beavatkozott, a Févarosi Birdsag 2006. oktéber
19. napjan kelt 8.G.41.449/2002/54. szamu itélete ellen az alperes részérdl 55.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000.-
(Otvenezer) forint, a felperesi beavatkozénak 10.000.- (Tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, az alperesi beavatkozo6 tablas marvany ...-bol Magyarorszagra térténd
tovabbitasdra vonatkoz6 megbizasat szallitmanyozasi megbizasként igazolta
vissza, és a fuvarfeladat teljesitésére fuvarozasi szerzédést kotott a felperessel
2002. marcius 21-én.



A felperes a .../... forgalmi rendszamu ponyvas tehergépjarmvel allt ki, és feladoi
felrakassal két felrakohelyr6l 11000 kilogramm 162 négyzetméter csiszolt
marvanytablat és 9730 kilogramm 210 négyzetméter hasitott palakdvet vett at,
utdbbit 7 darab raklapon. A 38 darab 2 cm vastag és 4 darab 3 cm vastag,
atlagosan 270x135 cm méret( csiszolt marvanytablat a rakfelilethez régzitett A"
alaku acélbakra helyezték, majd huzdécsavarral megfeszitett két drotkotéllel
egymashoz rogzitették. A gépjarmivezeté a rakodasnal jelen volt, a tulsuly
elkerllésére kozolte, hogy a platdn a bakot hova helyezzék, ezen tulmenben a
marvanylapokat tovabbi két spaniferrel is rogzitette. A sofér a fuvarleveleken
fenntartdst nem kdzolt, és a rakomannyal elindult. A vdmkezelt aruval Romaniaba
erve 2002. marcius 31-én a rakomany megddlését észlelte. A rakteret hatdsagi
feligyelettel felnyitottak, a rakomany-megddlést hajogyari daru segitségével
helyreigazitottdk, meghegesztve a megsériilt ,A" bakot.

A Magyarorszagra beérkezett rakomanyt vamhatosagi kdzremikodéssel 2002.
aprilis 5-én nyitottak fel, melyrdl az alperesi beavatkozé altal felkért épitbanyag-
szakérté emlékeztetot vett fel, és a rakomany kibontasat kovetéen, 2002. aprilis 8-
an részletes karfelvételi jegyzOkonyvet készitett. Az alperesi beavatkozd a
fuvarlevélen a rakomanyt azzal a fenntartassal vette at, hogy a keletkezett karok
megtéritésére igényt tart. Ugyanezen a napon a vamhivatal, a felperes, az alperesi
beavatkoz6, az alperesi beavatkozd altal megbizott épitbanyag-szakértd, és a
felperesi beavatkozé altal felkért ... Bt. képvisel6je jelenlétében a sérllt vamaru
karfelvételi Ugyerdl jegyz6kdnyv készilt, melyben rdgzitették a rakomany
marvanylapjai egyenkénti atrakasa alapjan a sérlilés mértékét és a seérllt aru
ertékét azzal, hogy részletes karfelvételi jegyz6kdnyv késbbbiekben csatolasra
keril. A felperesi beavatkozé megbizasabdl a ... Bt. 2002. junius 20-an ... szamu
karfelmérd jelentést készitett, melyben rogzitette, hogy a kar oka a nem megfelelo
rakomany elhelyezés és rogzités.

Az alperes és az alperesi beavatkozo kdzo6tt a szallitmanyozasi dij megfizetése és a
karigény érvényesitése, az alperes és a felperes kozott a fuvardij megfizetése és a
karigény kapcsan keletkezett vita, a felperesi beavatkoz6 50 %-os karrendezésre
tett javaslatot.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az
alperessel szemben 324.200 forint és jarulékai nemzetkdzi fuvardijtartozas
megfizetése irant; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A per soran a felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 324.200 forint
fuvardijtartozas és annak 2002. majus 12-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes
késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva arra, hogy az alperessel kotott
fuvarszerz6dést teljesitette, igy a Ptk. 488. §-a alapjan részére az alperes a
fuvardijat megfizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra,
hogy a felperes a rakomany megsérulése okan a Ptk. 503. § (1) bekezdése szerint



fuvardijra nem tarthat igényt, tovabba a bekdvetkezett arukarért felelésség terheli a
CMR Egyezmény 9. és 17. cikkében foglaltak szerint. A Ptk. 517. § (1) bekezdése
alapjan viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte kdtelezni a felperest
2.476.750,8 forint és annak 2002. aprilis 1-t6l a kifizetés napjaig jardé évi 5 %-os
késedelmi kamata megfizetésére, kovetelése dsszegét akként részletezve, hogy az
1.992.730,8 forint arukarbol, 247.200 forint utazasi koltségbdl, 150.000 forint
szakértbi dijbol, 73.920 forint daruzasi és 12.900 forint tarolasi koltségbdl all. A
viszontkereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a rakodasnal jelenlévd
gépkocsivezetdonek észlelnie kellett volna a marvanytablakat régzité bak
alkalmatlansagat, meg Kkellett volna tagadni a fuvarozast, vagy legalabbis a
fuvarlevélen erre vonatkozo6 fenntartasat kozolnie kellett volna, utdbbi lehetdveé tette
volna, hogy a feladoval szemben igényt érvényesitsen. Az arukar
Osszegszerliségének alatamasztdsara az altala felkért épitbanyag-szakértd
szakvéleményét, a tovabbi kartételek vonatkozasaban szamlakat csatolt.

A felperes a viszontkereset jogalapjat és 06sszegét egyarant vitatva, annak
elutasitasat kérte. A karigény idéelbttiségére tortend hivatkozas mellett - melyet arra
alapitott, hogy az alperes az alperesi beavatkozé felé nem allt helyt - vitatta
karfelelésségét;, a CMR 17. cikk 4/c. pontja alapjan mentesullésére hivatkozott, a
lefolytatott szakértéi bizonyitas eredménye alapjan azt allitva, hogy a rakomany
megdéblése és az arukar a feladd helytelen felrakasanak kovetkezménye,
ellenkezbjének bizonyitdsa a Ptk. 502. § (3) bekezdése alapjan az alperest terheli.
Az Osszegszerliség vonatkozasaban annak bizonyitatlansagara, valamint a CMR
24. és 26. cikknek megfelel6 bejegyzés hianyara, a karésszeg meghatarozasanal
pedig a 23. és 25. cikkben foglaltakra hivatkozott.

A perbe a felperes pernyertessége érdekében a felel6sségbiztositdja, az alperes
erdekében a megbizdja - a rakomany cimzettje - beavatkozott.

Az elséfoku birosag 2006. oktober 19. napjan kelt 8.G.41.449/2002/54. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
324.200 forintot és annak 2002. majus 12. napjatol a megfizetés napjaig szamitott
mindenkori éves koltségvetési tdrvényben meghatarozott mértéki kamatat, valamint
38.600 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendi
beavatkozonak 15 nap alatt 19.200 forint Ggyvédi munkadijat. Az els6foku birésag
az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt a felperesnek 156.000 forint, az I. rend(i beavatkozénak 156.000 forint
ligyvédi munkadijat. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes kozott a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi fuvarozasi szerzédés
jott létre, melyre a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztll alkalmazandd a Nemzetkozi
Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél szold, 1956. majus 19-én kelt, Magyarorszagon
1971. évi 3. sz. tvr.-rel kihirdetett Egyezmény (CMR).

A CMR 17. cikk 1., 2., 4/c., valamint 18. cikk 2. pontja alapjan az els6foku birosag
azt vizsgalta, hogy felperes felelés-e az aru megsériléséért, vagy fennallnak az
altala hivatkozott mentesilés feltételei. A gépkocsivezetd tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy jelen volt a berakodaskor és berakodast a felado végezte. A



perben beszerzett szakértéi véleményben foglaltakat elfogadta arra vonatkozoéan,
hogy az acéldllvany magassaga és szilardsaga jelentésen alulmulta a szallitott
rakomanyhoz sziikséges mértéket, igy az és a rakomany, vélhetéen szabalyos
rogzités esetén is megseérilt volna. Ezen hianyossagok nemcsak koézrehatottak,
hanem teljes mértékben a kar okaként hatarozhatok meg, igy nem taldlta
megallapithaténak a gépkocsivezetd kdzrehatasat. A szakértdé arra nézve, hogy a
bak szilardsaga és kiviteli allapota ranézésre megallapithaté-e, azt kozdlte, hogy ez
a gépkocsivezet6tél nem elvarhatd, ezt a bak gyartdéjanak és felhasznalojanak
kellett volna tudnia. Az alperes fuvarlevélen térténd fuvarozdéi fenntartas hianyara
alapitott védekezése korében kifejtette, hogy a CMR 8. cikk 1. pontja szerinti
kotelezettség az arudarabok szamara, az aru é€s csomagolasa kilsé allapotara
vonatkozé ellendrzési kotelezettség. Az allvany szilardsaganak és Kkiviteli
allapotdnak megallapitasa azonban a gépkocsivezet6tél nem volt elvarhato, a
marvanytablakat forgalmazo, kell6 szakmai ismerettel rendelkez6 feladotol azonban
igen. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a CMR 18. cikk 1. pontja
alapjan bizonyitotta a 17. cikk 4/c. pontjaban foglalt mentesilési okot, az alperes
azonban a 18. cikk 2. pontja alapjan nem igazolta, hogy az aru sérilése nem a 17.
cikk 4/c. pontja alapjan kovetkezett be. Mindezért a Ptk. 499. § (1) bekezdése
alapjan fuvardij medfizetésére kotelezte az alperest, és a viszontkereseti kérelmet
elutasitotta, utobbi kdérében utalva arra, nem osztotta a felperes kdvetelés id6
elbttiségére alapitott védekezését, tekintve, hogy az alperes a Ptk. 517. § (1)
bekezdés alapjan szallitmanyozdként érvényesitette megbizéja igényét a
felperessel szemben.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, viszontkeresetének torténd helyt adast
kért. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felrakasnal a fuvarozo is tevékenyen
kdzrem(ikddott, a gépjarmiivezetd tanuvallomasa szerint a platon a bak elhelyezése
az 6 utasitasanak megfeleléen tortént, ... karszakértd tanuvallomasa szerint pedig,
ha el6ére helyezik a marvanyt, akkor el lehetett volna kertlni a borulast, és ha ennek
kapcsan a gépkocsivezetonek kétsége volt, akkor azt jeleznie kellett volna.
Mindezért a felperes nem bizonyitotta a CMR 17. cikk 4/c. pontjaban foglalt
mentesilési okokat, ellenkezbleg, az nyert bizonyitast, hogy az aru elhelyezése az

utasitasanak megfeleléen tortént. Emellett ... igazsaglugyi szakértd a
szakvéleményében megallapitotta - és ezt a személyes meghallgatasnal is
fenntartotta -, hogy szemmel lathatdan alacsonyabb volt az acélallvany a

szikségesnél, erre tekintettel a gépkocsivezetbnek nem lett volna szabad a
fuvarozast megkezdenie. Tovabba a kirendelt szakérté az allvany szilardsagat
tekintette teljes mértékben a kar okozojanak, holott ezt az allvanyt nem is vizsgalta.
Utalt arra, hogy a fuvarozonak legkés6bb kozvetlenil a karesemény utan jeleznie
kellett volna, hogy a kar bekdvetkezésében a felado is felelés, ezt azonban a
perinditasig elmulasztotta, igy nem adott lehet6séget a feladoval szembeni
igényérvényesitésre. A felperesi beavatkozé azon nyilatkozata, hogy a felado
kézrehatasa miatt a kart csak 50 %-ban vallalja megtériteni, olyan rutinnyilatkozat a
feladoval szembeni igényérvényesités megalapozottsaga korében, mely nem volt
figyelembe vehet6.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyaséat kérte, hivatkozva arra, hogy szandékos karokozas esetén is csak
a fuvardij erejéig terhelné felel6sség a bekovetkezett karért.

A felperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint
egyértelmien megallapitast nyert a szakerti vélemény alapjan, hogy a berakodast
végz6 felperes altal alkalmazott acélallvany hianyossaga a rakomany sérilésének
oka, tehat a rakomany és az acélallvany szabalyos rakomanyrbgzités esetén is
megsértlt volna. Az, hogy a bak szilardsaga és kiviteli allapota megfelel6 volt-e, a
gyartonak és a felhasznalonak kellett volna tudnia, ennek ranézésre torténd
megallapitasa a gépkocsivezetdtdl nem volt elvarhaté.

A alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperesi beavatkoz6 megrendelésének alperesi visszaigazolasa és a perbeli
fuvarfeladat megrendelésérél kiallitott okirat alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperes és az alperes kodzott nemzetkdzi kdzuti
arufuvarozasi szerz6dés jott létre, melyet az alperes - az alperesi beavatkozo6 és
kozte fennalld jogviszony alapjan - szallitmanyozoként eljarva kotétte meg.
Utdbbibdl kévetkezben helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy
az alperes a viszontkereseti kérelme el6terjesztésével a Ptk. 517. § (1) bekezdése
alapjan eljarva érvényesitett karigényt a felperessel szemben.

Az alperes a felperes fuvardij kdvetelését a fuvarozas soran bekdvetkezett karért
fennallo feleléssége okan tette vitassa, a felperes azt, hogy a fuvarozas alatt arukar
kOvetkezett be, nem vitatta, a karfelel6sség aldli mentesulésére hivatkozott a CMR
Egyezmény 17. cikk 4/c. pontjaban foglaltak fennallasat allitva.

Az alperes viszontkereseti kérelmében és a felperes ezzel szemben el6terjesztett
érdemi ellenkérelmében elbadottakra figyelemmel az els6foku birosag helytalléan
telepitette a CMR Egyezmény szerinti bizonyitasi terhet, és a lefolytatott szakértéi
és tanubizonyitds eredményének okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy az
alperes a CMR Egyezmény 18. cikk 2. pontjdban foglaltaknak megfeleléen nem
bizonyitotta, hogy az aru sérilése nem a 17. cikk 4/c. pontja alapjan kdvetkezett be.
E korben eltér6 jogi kodvetkeztetés levonasara a fellebbezésben elb6adottak az
alabbiak szerint nem adnak alapot.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a CMR Egyezmény 17. cikk
4/c. pontja szerinti mentesulési ok fennallasa nem bizonyitott; a felperes a



rakodasban tevékenyen részt vett, az aruk felrakaskori elhelyezése ugyanis a
felperes gépjarmulvezetdjének utasitasa alapjan tortént.

A gépjarmivezetd tanuvallomasabdl - melyet a feladdo 2002. oktober 9-i, A/9
sorszam alatt csatolt nyilatkozata alatamasztott - megallapithatd, hogy a felrakast a
felado végezte, melynek soran a tanu a gépjarmiire vonatkozo informacidkat k6zolt
a tulsuly elkertlése érdekében. A tanu az acélbak platdn torténd elhelyezését tehat
a fentiek szerint befolyasolta, illet6leg spaniferes rogzitést végzett. A perben
kirendelt szakértd a bak platdén térténd rossz elhelyezésére nem nyilatkozott, a bak
szerkezeti alkalmatlansagat allapitotta meg, és ugyan utalt a spaniferezés
hianyossagara, arra vont kovetkeztetést, hogy megfeleld spaniferezés sem
akadalyozta volna meg az arukar bekovetkeztét, igy a gépjarmivezeto felrakaskori
kézrehatasara alapitott alperesi okfejtés nem helytallo.

Ugyancsak alaptalan az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a
gépjarmlvezetbnek az acélbak mérete lattan meg kellett volna tagadnia a
fuvarfeladat teljesitését; a gépjarmivezetd nyilvanvaldéan latta, hogy az acélbak
alacsonyabb a rahelyezett marvanytablaknal, nem kellett azonban arra vonatkozé
szakmai ismerettel rendelkeznie, hogy ezen méretkiulonbség okan az acélbak a
perbeli aru rogzitésére alkalmatlan.

Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy a perben kirendelt igazsagugyi
szakért6 anélkul tett szakmai megallapitast az acélbak szilardsagara és jelolte meg
annak hidnyossagat a kar okanak, hogy az acélbakot vizsgalta volna.

A 2005. szeptember 5-én kelt igazsagligyi szakértéi véleményben foglaltakbdl
kitinéen a szakértd a szakvélemény elkészitésekor a rendelkezésre allo
dokumentumok, kdztlik a fényképfelvételek alapjan készitett méretaranyos rajzot az
acélbakrol, illetéleg modellezte azt, valamint annak és a perbeli arunak a platon
torténd elhelyezését és rogzitését, és ennek alapjan vont kovetkeztetést a
rakomany elmozdulasanak okara. Az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg,
hogy az igazsagligyi szakérté ezen vizsgalati mddszere mennyiben aggalyos,
illetéleg nem adott el6 olyan tényt, bizonyitékot, amely az igazsagugyi szakertd kar
okara vonatkoz6 szakmai megallapitdsainak megdontésére lenne alkalmas.

Alaptalan az alperes fellebbezési érvelése arra vonatkozdan is, hogy a felperes
akadalyozta a feladdval szembeni igényérvényesitésben; a per el6tti levelezésben
foglaltakbdl kitinben a felperes a karigényt nem fogadta el, 2002. julius 25-i
levelében egyrészt arra hivatkozott, hogy a karigény olyan koltségeket tartalmaz,
amely nem a fuvarozora tartozik, masrészt a felperesi beavatkozo, mint a felperes
biztositéja, a kart csak 50 %-ban fogadta el, mert helytelen felrakodast és
csomagolast allapitott meg, valamint hivatkozott arra is, hogy a rakomany
megdéblésével 6t is kar érte. A felperes 2002. oktéber 24-i levelében pedig
karfelelésségét teljes egészében vitassa tette, igy az alperes alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a feladoval szembeni igényérvényesités elmaradasaban a
felperes magatartasa hatott volna kozre.



Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak a fent kifejtettek szerint az
els6foku birésag altal megallapitottaktdl eltéré tényallas megallapitasara, valamint
eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
és a felperesi beavatkozo6 jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendeletben foglaltak figyelembevételével részikre megallapitott jogi
képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2007. marcius 13.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Lévainé dr. Szakacs Maria s. k.,
el6ado bird bird



