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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla az Abraham Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Abrahdm Attila
ugyvéd) altal képviselt felperes nevefelperesnek a dr. Pallos Istvan Ggyvéd altal
képviselt l.r. alperes neve l.r. és a Wéber és Frei Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Wéber Eva Zsdfia Gigyvéd), valamint a ..., mint felszamol6 altal képviselt I1.r. alperes
neve Il.r. alperes ellen 8.000.000 Ft megfizetése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birdsag 2007. majus 2-an kelt, P.22.393/2005/39. szamu itélete ellen a
felperes &ltal 40, 42. és 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a birosag a felperest, hogy fizessen az I.r. alperesnek 15 nap alatt 150.000
(Szazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az I.r.
alperesnek 200.000 Ft, mig a Il.r. alperesnek 60.000 Ft perkoltséget fizessen meg.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd és a Il.r. alperes
2003. julius 14-én adasvételi szerzdédést kotdttek egy Lincoln LS tipusu
szemeélygépkocsira, mely gépkocsit a Il.r. alperes hozott be kulfoldrél és az
adasvételi szerz6dés idépontjaban még rendszammal és tdrzskdnyvvel nem
rendelkezett. Az adasvételi szerz6dést 8.000.000 Ft-ban hataroztak meg, azonban
az els6foku bir6sag megallapitasa az volt, hogy az ténylegesen kifizetésre nem
kerdlt.

2003. augusztus 6-an a ll.r. alperes és az l.r. alperes ugyancsak adasvételi
szerzbdést kotott a fenti gépjarmilre, amely alapjan az I.r. alperes 7.000.000 Ft-ért



vasarolta meg a fenti gépkocsit a Il.r. alperestél oly mdédon, hogy a vételarbdl
ténylegesen 3.500.000 Ft-ot fizetett ki két részletben, mig a fennmaradd 3.500.000
Ft-ot a Il.r. alperessel még ugyanaznap megkotott visszlizing szerz6dés alapjan
induld lizingdijként beszamitott. A lizingszerz6dés szerint az l.r. alperes az igy
megvasarolt gépjarmuvet havi 154.600 Ft lizingdij ellenében a Il.r. alperes birtokaba
adta 2006. augusztus 5-i végséO lizingdij teljesitési hataridével. A jarm( 2003.
augusztus 7. napjan lett forgalomba helyezve, ezt kdvetéen a gépjarmi az elsé
adasvételi szerz6désben vevékeént feltlintetett személy, a felperesi jogel6d birtokaba
kerllt, aki azt eladasra hirdette hol sajat, hol pedig az I.r. alperes telefonszamat is
feltintetve.

A Il.r. alperes azonban a 2003. szeptember 5-én esedékes lizingdijat elmulasztotta
megfizetni az l.r. alperes felé, ezért az l.r. alperes 2003. oktober 21-én a
lizingszerz6dést azonnali hatallyal felmondta és felszodlitotta a Il.r. alperest, hogy a
perbeni gépkocsit 5 munkanapon belll szdéllitsa vissza a székesfehérvari
telephelyre. A gépkocsi visszaszallitasara 2003. december 22-én kerilt sor akként,
hogy azt az els®é adasvételi szerz6désben megjeldlt vevd, a felperesi jogeldd
szallitotta vissza az I.r. alperesnek. A gépkocsi atvételérél atadas-atvételi
jegyzOkonyv kertlt felvételre, amelyben szerepel, hogy pénzigyi lizingbdl visszavett
gépjarmul atvételérdl van sz6 és a gépjarmil visszavételi értékét a lizingbe add a
lizingszerz6dés felbontasat kovetd elszamolasban kozli a lizingbe vevoével. Ezt
kovetben az l.r. alperes 2005. marcius 21-én kelt adasvételi szerzédéssel
értékesitette a perbeni gépjarmdvet, majd pedig miutan ezen vevé sem fizette meg
a vételarat az l.r. alperesnek, a gépkocsit az l.r. alperes 2005. augusztus 30-an
visszavette, majd pedig 2006. majus 11-én egy budapesti székhelyl gazdasagi
tarsasagnak értékesitette.

A felperes és a felperesi jogeléd 2005. julius 5-én engedményezési szerzOdést
kotott, amely alapjan az engedményezé a felperesre engedményezte a Il.r.
alperessel 2003. julius 14-én kelt adasvételi szerz6désbdl fakadod tulajdonjogot,
illetve a gépkocsi ellenértékét kitevé 8.000.000 Ft tbke és ennek jarulékai erejéig
meglévd kovetelését. A felperes ezen engedményezési szerz6dés alapjan
érvényesitett igényt jelent perben és 8.000.000 Ft medfizetésére kérte kodtelezni az
l.r. alperest, s tovabbi kereseti kérelme pedig az volt, hogy a birosag allapitsa meg,
hogy az I. és a Il.r. alperes kozdtt megkotott, 2003. augusztus 6. napjan kelt
adasvételi szerz4dés és lizingszerz6dés érvénytelen, mivel a szerz6dések szinleltek
voltak.

Az els6foku birdsag a felperes egyik kereseti kérelmét sem latta megalapozottnak.

Az els6foku birosag a perben kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a periratokhoz
csatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd és a ll.r. alperes
k6z6tt nem jott |étre adasvételi szerz6dés érvényesen. Ezen megallapitasat pedig
arra alapitotta, hogy bar az adasvételi szerzédést a felperesi jogeléd és a Il.r.
alperes megkototték, a perbeli gépjarmivet a Il.r. alperes a felperesi jogel6d
birtokaba is adta, azonban annak vételara kifizetésre nem kerilt. Ezért



megallapitasa szerint érvényes adasvételi szerz6dés nem jott létre. A vételar
kifizetésével kapcsolatban allaspontja az volt, hogy a felperes nem bizonyitotta
kétséget kizaréan, hogy jogelédje medfizette volna a gépjarmi 8.000.000 Ft-os
vételarat. Az adasvételi szerz6désben ugyan feltiintetésre kerilt a vételar, de arrol
szamla kiallitdsra nem Kkerilt, illetbleg a Il.r. alperes gazdasagi tarsasag
konyvelésébe sem kerllt be a pénzdsszeg. Ugyancsak tagadta a vételar kifizetését
a ll.r. alperes gazdasagi tarsasag volt lgyvezetbje is tanuvallomasaban. Ezzel
szemben a felperesi jogeléd, valamint a felperes 4&ltal megjeldlt tanuk
ellentmondasos nyilatkozatokat tettek a felperesi jogeléd altal a gépjarmu
birtokbavételével kapcsolatban, valamint azzal kapcsolatban, hogy a gépjarm
végiil is hogy kerlilt vissza a Il.r. alperes birtokdba. Eletszer(tlennek talalta az
els6foku birésag azt, hogy a felperesi jogel6éd, miutan az adasvételi szerz6dés
megkodtése utdn az autdét néhany nappal késbbb visszakapta, ekkor tudomast
szerzett arrél, hogy nem 6 a gépjarmi tulajdonosa, hanem az l.r. alperes és a
felperesi jogeldéd ennek ellenére nem lépett fel az eladdval szemben, hanem a
gépjarmlivet eladasra hirdette mind a sajat, mind pedig az l.r. alperes telefonszamat
feltintetve. Ugyanakkor nem volt elfogadhaté a felperesi jogeléd azon eléadasa
sem, hogy az l.r. alpereshez a gépjarmivet értékesitésre vitte be, mivel az l.r.
alperes okiratokkal bizonyitotta a gépjarmi megvételét, a vételar kifizetését,
valamint a IL.r. alperessel kotétt lizingszerz6dés megtorténtét, valamint a
lizingszerz6dés felmondasat. A gépjarmu visszavételérdl szolo jegyz6konyv pedig
egyértelmien tartalmazta, hogy pénzigyi lizingbdl visszavett gépjarm(rdl van szé.
Az elséfoku birdésag allaspontja az volt, hogy amennyiben a gépjarmd a felperesi
jogeléd tulajdonat képezte volna, nyilvanvaléan nem szallitja be az I.r. alperes altal
meghatarozott telephelyre a gépjarmiivet azzal, hogy a pénzugyi lizingbdl visszavett
gépjarmurdl van szo. A visszavétel korilményeit pedig az I.r. alperes altal megjelolt
tanuvallomasaval megerésitette. lly mdédon tehat a felperes nem tudta bizonyitani
azon tényallitasat, hogy a felperesi jogeléd 2003. december 22-én a gépjarmivet
eladas céljabol vitte volna az l.r. alpereshez, azzal, hogy a gépjarmuivet az l.r.
alperes megkisérli értékesiteni, s az értekesitésbdél befolyt vételarbol 8.000.000 Ft-ot
megfizet a felperesi jogelédnek, még a fennmaradd 6sszeg az alpereseket illeti.
Erre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete az I.r.
alperessel szemben a 8.000.000 Ft medgfizetése irant alaptalan.

Ugyanakkor alaptalannak talalta a szerz6dés érvénytelenségére vonatkozo kereseti
kérelmet is. Az l.r. alperesnek a vételar kifizetésére vonatkozé el6adasat az altala
becsatolt és a fentebb mar hivatkozott okiratok igazoljak, valamint a Il.r. alperes
ugyvezetdje, tovabba az |I.r. alperes altal megjeldlt tanu tanuvallomasa
alatamasztotta. Ez utdbbi tanu volt az, aki a Il.r. alperessel kotott adasveételi
szerz6dés és lizingszerz6dés megkdtése soran eljart. Minthogy pedig a Il.r. alperes
a lizingdijat nem fizette, a szerz6dés felmondasra kerdlt, s ezzel az |.r. alperes és a
Il.r. alperes kozétti lizingszerz6dés megszint, a gépjarmd is visszakertlt az I.r.
alperes tulajdonaba. A gépkocsi értékesitése utan a lizingszerzédés alapjan az I. és
Il.r. alperes kozoétt elszamolasnak van helye, azonban ez nem jelen per targyat
képezi. Erre tekintettel az els6foku birosag nem allapitotta meg, hogy a Il.r. és az I.r.



alperes kozotti szerz6dések szinleltek lettek volna. Ezért az els6foku birdsag a
felperesnek ezen kereseti kérelmét is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, fellebbezése pedig alaptalan.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése azonban
részben téves volt, ennek ellenére dontése helytalld.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének tényallasabdl a fellebbezésre
tekintettel mindenekel6tt az alabbiakat emeli ki:

Az nem volt vitas a peres felek kozott, hogy a gépjarmivet a Il.r. alperesi cég
kalféldrél hozta be, amely a felperesi jogel6d részére torténd értékesitéskor 2003.
julius 14-én forgalmi engedéllyel és tdérzskdnyvvel nem rendelkezett. A peradatok
alapjan az is megallapithatd volt, hogy a perbeli gépjarmivet a Il.r. alperes az
adasvételi szerz6dés napjan atadta a felperesi jogelédnek. Ebb6l a szempontbdl
nem birt relevancidval az, hogy a felperesi jogel6d ténylegesen a gépjarmiivet az
autészerel6 mihelybdl, ahol az adasvételi szerz6dés megkdtésére kertlt sor,
elvitte-e, vagy pedig azt tovabbi esetleges munkavégzés céljabol vagy azzal, hogy
muszaki vizsgara azt felkészitsék az autdszerel6 mihelyben hagyta. Tény ugyanis
az, hogy a Il.r. alperes a gépjarmi inditdkulcsat a felperesi jogelédnek atadta, ezzel
pedig ténylegesen a gépjarm( birtokba adasa is megtdrtént.

Téves volt az elséfoku birdsagnak azon allaspontja, hogy a felperesi jogeldéd a
vételarat nem fizette meg a Il.r. alperesnek és ezen oknal fogva az adasvételi
szerz6dés érvénytelen. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a perben kihallgatott
tanuk, illetbleg az adasvételi szerz6désben irtak azt igazoljak, hogy a vételar
kifizetésre kerllt, s amennyiben a vételar ténylegesen kifizetésre nem kertlt az
adasvételi szerz6désben foglaltak ellenére, e kdrben nem a felperesen, hanem a
Il.r. alperesen van a bizonyitasi teher. A Il.r. alperes ugyvezetdje azonban csupan
allitotta, de semmivel nem bizonyitotta azon el6adasat, hogy a vételar kifizetésre
nem kerdlt. E tanu vallomasaval szemben all a felperes altal megjeldlt valamennyi
tanu elbéadasa, akik nyilatkoztak az adasvételi szerz6déssel egyidében pénz
atadasarol, illetdleg a Il.r. alperes Ugyvezetdjének elbadasat cafolja az adasvételi
szerz6dés 2. pontja. Eszerint ugyanis a 8.000.000 Ft vételarat a vev6 a szerzédés
alairasanak napjan készpénzben kifizette az eladdnak, ezen adasvételi szerz6dés
pedig a Il.r. alperes altal cégszerlen alairdsra kerilt. lly modon tehat a vételar
kifizetését teljes bizonyitd ereji okirat igazolja, amellyel szemben a Il.r. alperest
terhelte a fentebb irtak szerint a bizonyitasi teher. Ett6l figgetlendl is a vételar
kifizetésének esetleges elmaradasa nem eredményezi az adasvételi szerzédés
érvénytelenségét.

A Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra
iranyulé szerz6désen vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is szukséges. Az
atadas a dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan modon mehet végbe,
amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazé hatalmabol a tulajdonjog



megszerzéjének hatalmaba kerlilt. E jogszabalyi rendelkezés szerint pedig a
tulajdonjog megszerzéséhez érvényes jogcim €s a dolog atadasa szikséges. Az
pedig a periratokhoz csatolt adasvételi szerz6désbdl megallapithatd, hogy a
felperesi jogeldd és a Il.r. alperes kdzott érvényes adasvételi szerzddeés jott 1étre és
a dolog, vagyis a gépjarmu birtokba atadasa is megtortént azzal, hogy a felperesi
jogeléd a gépjarmui inditokulcsat a Il.r. alperestél megkapta. lly mddon tehat a
felperesi jogeléd tulajdonszerzése a perbeli gépjarmivon megallapithaté volt.

Az a korulmény esetleg, hogy az adasvételi szerz6désben megjeldlt vételar
kifizetésre nem kerllt az adasvételi szerz6désben foglaltak ellenére, ennek
bizonyitasa esetén kdtelmi igényt jelenthet a Il.r. alperes részére és a Il.r. alperes
igényelheti a felperesi jogelodtél a 8.000.000 Ft kifizetését, a Il.r. alperes azonban
ilyen igényt a felperesi jogeléddel szemben nem tédmasztott és a fentebb mar
hivatkozottak szerint arra vonatkozo bizonyitékot sem jellt meg, hogy az adasvételi
szerz6désben foglaltakkal szemben a vételar kifizetésre nem kerdlt. llyen peradatok
mellett az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesi jogeléd és a
Il.r. alperes kdzo6tt [étrejott adasveételi szerzodés érvénytelen.

A masodfoku birosag az elébb kifejtettek alapjan a rendelkezésre allo okiratok és a
per egyéb adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd a perbeli
gépjarmivon a 2003. julius 14-én kelt adasvételi szerzddéssel tulajdonjogot
szerzett. Ugyanakkor nem vitas az és az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperesi jogeldéd részére torténd értékesitést kovetben a gépjarmi
ismételten a Il.r. alperes birtokaba kerllt, a Il.r. alperes pedig 2003. augusztus 6-an
a perbeli gépjarm(ivet ismételten értékesitette az I.r. alperes részére. Az l.r. alperes
részére torténd értékesités, valamint az I.r. alperes altal a Il.r. alperessel kotott
lizingszerz6dés korulményeit az els6éfoku birésag helytalléan rogzitette. Ezen
szerzb6dés alapjan pedig megallapithatd, hogy az I.r. alperes ugyancsak
tulajdonjogot szerzett a perbeli gépjarmivon.

A Ptk. 118. § (1) bekezdés esetén ugyanis kereskedelmi forgalomban eladott
dolgon a johiszemu vevd akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedé nem volt
tulajdonos. A fentebb mar irtak szerint a felperesi jogel6ddel kotétt adasvételi
szerz6dés alapjan a felperesi jogel6d a gépjarmivon tulajdonjogot szerzett, igy
tehat a Il.r. alperes akkor, amikor a gépjarm(ivet ismételten értékesitette az I.r.
alperesnek, a gépjarminek mar nem volt tulajdonosa. Ugyanakkor a Il.r. alperes,
mint gazdasdagi tarsasag ceégkivonatabol megallapithatd, hogy a cég tevékenységi
korébe tartozik a gépjarmui-kereskedelem. Ily modon tehat az Lr. alperes
kereskedelmi forgalomban szerezte meg a perbeli gépjarmuivet, a periratok alapjan
igazolasra kerillt az is, hogy a vételar kifizetésre kerlilt és a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az I.r. alperes a gépjarm( megvasarlasakor tudott volna arrdl,
hogy a Il.r. alperes korabban a perbeli gépjarm(ivet mar értékesitette. lly mddon
tehat a fentebb hivatkozottak szerint a Ptk. 118. § (1) bekezdése alapjan a perbeli
gépjarmi tulajdonjogat az I.r. alperes megszerezte, é€s mint a gépjarmu tulajdonosa
jogosult volt a perbeli gépjarmiire a Il.r. alperessel lizingszerzédést kotni.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a gépjarmi forgalmi engedélye csak ezt kdvetd



napon kertlt kiallitasra, illetbleg a gépjarmu térzskdnyve csupan 2003. oktober 15-i
keltezés(i, sem az adasvételi szerzddést, sem pedig a lizingszerzédést
érvénytelenné, szinleltté nem teszi. Azt pedig a felperes nem bizonyitotta és ebben
a korben helytallo volt az elsé6foku birésag megallapitasa, hogy a felperesi jogeldd a
gépjarmivet az l.r. alperesnek 2003. december 22-én, mint tulajdonos adta volna at
ertékesitésre azzal, hogy az értékesitésbél befolyt vételar 6t illeti. Ezen felperesi
elbadast a per adatai nem tamasztottak ala. Ezzel szemben allt ugyanakkor a
perbeli gépjarmi atvételérdl szold jegyz6kdnyv adata, mely jegyz6konyv
egyértelmien tartalmazza azt, hogy pénzugyi lizingbél visszavett gépjarmu
atvételér6l van szd6 és a gépjarmi visszavételi értékét a lizingbe ado a
lizingszerz6dés felbontasat kdvetd elszamolasban kézli a lizingbe vevével. Ezen
atadas-atvételi jegyz6konyvet pedig a felperesi jogeléd is alairta és ezen teljes
bizonyité ereji okirattal szemben a felperest terhelte volna annak a bizonyitasa,
hogy a gépjarmlvet nem az atadas-atvételi jegyz6kdnyvben régzitett okbol adta at
az l.r. alperesnek, hanem az altala allitottan tulajdonosként és értékesités céljabdl.
Ezen eldadasat a felperes ugyancsak nem bizonyitotta. Onmagaban az a
kordlmény, hogy az l.r. alperes és a Il.r. alperes kdzo6tt esetleg a lizingszerzédésbdél
fakado6 elszamolas nem tértént meg, nem teszi sem az alperesek kozotti adasvételi
szerzbdést, sem pedig a lizingszerzédést érvénytelenné, illetbleg nem igazolja azt,
hogy a felperesi jogeléd, mint tulajdonos értékesités végett adta at a gépjarmivet az
l.r. alperesnek. lly médon a felperesnek az I.r. alperessel szembeni kereseti kérelme
az értékesitésbdl folyd vételar megfizetése irant nem volt alapos, mert a felperesi
jogeléd és az l.r. alperes kozott jogviszony nem jott létre. A fentebb irtak szerint
pedig az alperesek kdzott [étrejott adasvételi szerzddés és lizingszerz6dés sem volt
érvénytelen. A felperes a felperesi jogeléd és a Il.r. alperes kozott Iétrejott érvényes
adasvételi szerz6dés alapjan a vételar visszafizetését a Il.r. alperessel szemben
érvényesithette volna, ilyen igényt azonban a felperes jelen perben nem terjesztett
eld.

Mindezen indokbeli kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Minthogy pedig a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I.r. alperes javara
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amely kizardlag tgyvédi munkadij és
mar az afa-t is tartalmazza. A Il.r. alperesnek igazolt fellebbezési eljarasi koltsége
nem volt, ezért a masodfoku birosagnak errdl rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. december 7.
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a tanacs elnoke
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