Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.36/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birosag Gyodrdtt, a 2007. évi november ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés biintette ¢s mas biincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsai ellen a Gyor-
Moson-Sopron  Megyei Birosag 2006. szeptember ho 28. napjan kihirdetett
B.280/2004/89. szamu itéletét megvaltoztatja: Il.r. vadlott esetében az 500.000.- Ft
vagyonelkobzés elrendelésére vonatkozd rendelkezést mellézi, IILr. vadlott esetében
a vagyonelkobzas 0sszegét 35.000.- Ft-ban allapitja meg.

Lr. vadlott vonatkozasiban az eldzetes fogvatartasban toltott €s a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitott idoszakbol a 2004. majus 13-tol 2004.
szeptember 1-ig terjedd iddszak beszamitasat melldzi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét L.r., IL.r. és IIL.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.800.- /Tizezer-nyolcszaz/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melyet IL.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag megismételt eljarast folytatott le, ennek soran
tiz vadlottrol rendelkezett.

[V.r., Vi, VLr, VILr, VI, IXr és X.r. vadlottakra nézve az elséfoka birdsag
itélete 2006. szeptember 28-an jogerdre emelkedett, igy erre nézve a feliilbiralat a
Be.349.§.(1) bekezdésének megfelelden nem terjedt ki.



A Be.348.§. (2) bekezdése értelmében ugyancsak nem vizsgalta feliill a méasodfokt
birésag L.r., ILr. vadlottakat érintd megsziintetd, valamint IL.r. és IILr. vadlottakat
érintd felmentd rendelkezéseket, a terhiikre sz616 fellebbezés hianyaban.

A megyei birdsag L.r. vadlott blindsségét 6 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintettében, 1 rb. felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében allapitotta
meg, ezért halmazati bilintetésiil 2 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A személygépkocsi €és a hozza tartozd torzskonyv vonatkozasdban vagyonelkobzast
rendelt el.

ILr. vadlott blindsségét 1 rb. blnsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettében, 1 rb. biinsegédként elkovetett vesztegetés biintettében és 1 rb. hivatali
visszaélés blintettében allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 10 h6 bortonre és 2
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte, 500.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast elrendelve.

[IL.r. vadlott blindsségét 1 rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintettében allapitotta meg, ezért 1 év 4 ho bortonre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte, 297.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast elrendelve vele szemben.

Rendelkezett az eldzetes letartoztatds szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a
lefoglalt dolgokrdl és a vadlottakat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az tigyész 1., 1I. és IILr. vadlottak terhére, biinszervezet tagjaként
torténd elkovetés megallapitdsa €s a biintetések sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezeést.

A ILr. vadlott felmentésert, a IIl.r. vadlott ¢és véddje elsOdlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s képviseldje a fellebbviteli nyilvanos
iilésen inditvanyozta a IIl/1/a. és b./ tényallasi pontokat az iratokbol kiegésziteni
azzal, hogy II. és IILr. vadlottaknak tudomasa volt a T.T. &ltal létrehozott
blinszervezet jellegérdl, miikodésérdl, tisztdban voltak tovabba azzal is, hogy az L.r.
vadlott felhivasara e szervezetben fognak tevékenykedni.

Ezzel a kiegészitéssel egyiitt a blinszervezet tagjaként vald elkdvetésre vonatkozo
ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyozta tovabba a ILr. vadlottat az ellene blinsegedként elkdvetett vesztegetes
blintette miatt emelt vad alol felmenteni, mivel nem 4allapithatd meg az ehhez
sziikséges sem fizikai, sem pszichikai részesség, a torténtekhez nem kapcsolodott,
csupan jelen volt.



A ILr. védlottra vonatkozo, 500.000,- Ft erejéig elrendelt vagyonelkobzés
torvenysertod, az adott 0sszeget 1.sz.tanutol lefoglaltak, majd elkobzasra keriilt, azaz
akkor sem adottak a vagyonelkobzas feltételei, ha a vadlott felmentésére ebben a
blincselekményben nem keriil sor masodfokon.

Helyesbitendé még a IIL.r. vadlottat érinté vagyonelkobzas is, a tényalldsban
foglaltakbol csak az rogzithetd, hogy vagyoni eldnyként csak a géztiizhely arabol
szarmazo 35.000,- Ft jelentkezik, tehat erre nézve rendelhetd el a vagyonkobzas.
Kitért még ezen feliil a foligyészség atirataban az IL.r. vadlott esetében arra, hogy az
elismert kiilfoldi itéletben beszdmitasra keriilt a 2004. majus 13-t61 szeptember 1-ig
eldzetes letartoztatasban toltott idO, igy ennek ismételt beszamitdsara nincs torvényes
lehetdség.

A vadlottak ¢és véddk a nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartottdk fellebbezéseiket.

A vedOk azonosan tamadtak a lehallgatasi anyag, mint bizonyiték felhasznilasat az
els6foku birdsag részérdl, ennek eljarasi és anyagi jogi akadalyaira hivatkozassal.

A ILr. vadlott véddje hivatkozott még ezzel kapcsolatban arra, hogy a vesztegetés
vonatkozdsaban mas okbol ¢€s indokok alapjan kéri a felmentd rendelkezés
meghozatalat, a jovedéki orgazdasag aldl jogi okbol kérik a felmentést, hisz az ismert
jogszabalyi valtozasokra tekintettel a vamorgazdasag biincselekménye megsziint,
ehhez képest biincselekmény hidnyaban torténd felmentés lett volna az egyediil
torvényes  rendelkezés, hisz a jovedéki orgazdasigot megalapozd  torvényi
modositasra késobb keriilt sor.

Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a védence terhére nem rottak olyan egyéb
blincselekményt - a hivatali visszaélés torvényi fenyegetettsége nem 5 év feletti
szabadsagvesztés - amely lehetdvé teszi a titkos informécid eredményének
bizonyitékkent torténo felhasznalasat.

Ezen adatok nélkiil viszont ez utobbi blincselekmény elkdvetése sem bizonyitott.
Minderre tekintettel kérik a felmentést.

A védok ugyancsak teljes egyetértésben kérték a bilinszervezetben elkovetésre
vonatkozo ligyészi fellebbezés illetve foligyészi inditvany elvetését, kifejtették, hogy
az ehhez tartozd tényallasi elemek valdéban hidnyoznak, nem csupan az itéleti, de a
vadirati tényallasbdl is.

A kiilfoldi itéletekben megallapitottak pedig automatikusan nem iiltethetok at az
ehhez kapcsolddo egyéb bilincselekményekre, hisz eleve nem teljesen egymast fedd
jogi fogalmakroél van szo.

A ILr. vadlott védéje ezen feliil még arra is hivatkozott, hogy ugyancsak késébb
hatalyba 1épett jogi kategoriardl van szo, aminek eleve az alkalmazhatosaga is
aggalyos.

A IILr. vadlott véddje kifejtette tovabba, hogy a I1L.r. vadlott blindsségét megalapozo
tényallasi megallapitasok teljes mértékben hidnyoznak, azon til, hogy egy esetben a



pecsétlenyomatat  megtalaltdk  védencének, a  konkrét  cselekvdségére,
kotelességszegésére semmi adat nincs.

Amennyiben a masodfoku bir6sag nem fogadja el a felmentést célzo fellebbezésiiket,
akkor a biintetés csokkentését kérik.

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birdsag a mar részletezett feliilbiralati kereteken
beliil a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan biralta feliil az Lr., ILr. és IILr. vadlottakra
nézve a biintetdjogi feleldsséget megallapito itéleti rendelkezéseket az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt, ennek eredményeként a vagyonelkobzasra vonatkozé
fellebbviteli foéligyészi inditvanyt alaposnak talalta, egyebekben a fellebbezéseket
nem.

A megyei birosdg a rendkiviil hosszadalmas, és ezzel egyenes ardnyban elneheziilt
bizonyitassal jaro iigyben megismételt eljarast folytatott le.

Ez a birdsagi eljaras minden részletében torvényes volt, az adott bizonyitasi eszk6zok
targyalas részéve tételétdl, a kiilfoldi itéletekhez kapcsolodd adatok ezen eljarasba
torténd beemeléséig.

A részletesen elemzett Iehallgatdsi anyaggal kapcsolatban i1s ugyanez volt
megallapithatd, az akkor hatdlyos eljardsjogi szabdlyoknak megfelelt a titkos
informécid, majd adatszerzés, illetve az igy rendelkezésre all6 adatoknak az eljaras
részeévé tétele, azaz a bizonyitékok sorabdl kirekeszteni azt nem kell.

A védelem altal tobbszor hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat illetve az
1dokozbeni eljarasjogi  szabalymodositdsok az akkor hatdlyos torvényeknek
mindenben megfeleld eljarasi cselekményeket utobb térvénysértévé nem teszik, az
ehhez kapcsolddo adatok igy a bizonyités torvényes eszkozei.

A bizonyitast az els6foku birdsag a lehetséges minden iranyra kiterjedden folytatta le.
Alaposan vizsgalta és értékelte a vadlotti vallomasokat, ezen feliil a volt vadlott-
tarsakat tantként kihallgatva, az adott nyilatkozatokat pontrol-pontra dsszevetette €s
elemezte.

Rendelkezésére alltak még az egyéb tanuk vallomdsai, parhuzamosan értékelte
mindezzel a lehallgatas Gtjan beszerzett informaciokat, az ehhez kapcsolodd okirati
bizonyitékokat, illetve targyalds és mérlegelés részévé tette a jogsegély utjan
beszerzett, utobb elismert érvényt kiilfoldi elitélésekhez tartoz6 adatokat.

Mindezt kiilon-kiilon ¢és egylittesen 1s elvégezte, részletesen, attekinthetéen
megindokolva kovetkeztetéseit és megallapitasait.

A Gyéri [télétabla az igy megallapitott tényallast minden részletében hibatlannak,
teljes mértékben megalapozottnak talalta.

Arra sem latott lehetdséget, hogy a fellebbviteli foligyészi inditvanyban foglaltak
szerint az elfogadott iratokbol a kért iranyba kiegészitse azt, hisz az adott kérdéssel
folyamatosan foglalkozott a birosag, kifejtve, hogy egyéb megallapitdsokat miért



nem tett lehetdvé a tényallds szamdra a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag, mely
értékelest a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel semmilyen elgjellel nem lehet
megvaltoztatni.

A megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett mindharom vadlott esetében a
blindsségiikre, és a blincselekményeket is torvényesen mindsitette.

Az erre vonatkoz6 jogi indokoldsat és okfejtéseit pedig mindenben osztotta a
masodfoku birdsag.

A ILr. vadlottat érintd jovedéki vamorgazdasag jogi értékelése helytallo, a hivatkozott
jogszabalyi valtozasok az adott tényalldsi magatartast, annak jogellenes voltat nem
érintették, ugyanazon cselekmény jogi mindsitésérél van sz, mely értékeld
tevékenység nem sérti az idébeli hatalyra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyozast és nem
jarhat a védelem altal célzott eljarasjogi kovetkezményekkel.

A masodfoku birosag arra sem latott torvényes lehetdséget, hogy a IL.r. vadlottat
érintd blinsegédkeént elkovetett vesztegetés blintette vonatkozdsaban felmentd
rendelkezést hozzon. Erre sem az iligyészi, sem a védoi indokok alapjan nem keriilhet
SOT.

A védelem olyan eljarasjogi hivatkozasokbdl vezette le az erre irdnyuld fellebbezési
kérelmiiket, amely nem foghat helyt, ezzel korabban mar foglalkozott a birdsag.

A tényallasban leirt cselekmények szorosan Osszefiiggnek, a IL.r. vadlott szerepe
ebben eleve meghatarozoan abbdl allt, hogy visszaélve renddri helyzetével az adott
eseményeknél jelen legyen, ami nyilvanvaléan komoly segitséget, azaz
kozremuikodést jelentett.

A 1.sz.tanuval val¢ talalkozo alkalmaval sem tortént ehhez képest egyéb, mindezt az
els6foku birosdg helyesen ismerte fel €s értekelte, azaz a Il.r. vadlott felmentésére
torveényes lehetdség nincs.

A Btk.137.§.8. pontjdban a térvény szigoruan, kiterjesztd értelmezést nem engedd
modon hatarozza meg a biinszervezet sziikséges torvényi elemeit, mely feltételeknek
egyiittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy alkalmazhatok legyenek a Btk.98.§-ban
meghatérozott, silyos kovetkezményeket megfogalmazo rendelkezések.

Az els6foku birosag jelentdségéhez mérten, rendkiviil részletesen megindokolta,
hogy miért nem latott lehetdséget a blinszervezetben elkovetés megallapitasara, mely
indokaival a masodfoku birosag is egyetértett.

A tényallasban rogzitett adatok, koriilmények valoban nem elegenddek ezen torvényi
feltételek teljesitésére, ugyanakkor tovabbi felderitésre mas irdnyu bizonyitasra
lehetds€g mar nincs.



A nagyfoku szervezettség, a kiilonbozd csoportok és ehhez rendelhetd feladatok
elkiiloniilése kimutathato, ezt az els6fokt birosag is megallapitotta, ugyanakkor abban
sem tévedett, hogy a kiilfoldi elitéléshez kapcsolddo iratok, az elismert érvényii
iteletek tényallasi megallapitasai onmagukban nem elegenddéek ahhoz, hogy az I.r.
vadlott és rajta keresztiil a minderrdl tudomassal bir6 II. és IIL.r. vadlottak terhére a
blinszervezetben elkdvetést a birdsag megalapozottan kimondja.

Arra helyesen utalt e korben a védelem, hogy nem egymast fedd jogintézményekrol
van szo0, értékelés nélkiil a kiilfoldi itéletekben megallapitott biinszervezetben
elkdvetés nem vetithetd ra a jelen ligy targyat képezd cselekményekre.

Az els6foku birdsdg arra sem alap nélkiil utalt, hogy igazdbol a vesztegetési
cselekményeket illetéen ilyen inditvannyal vademeléskor az {igyész sem élt, és erre
tekintettel a vadirati tényallas sem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

A tényallas kiegészitésére a mar kifejtettek miatt nem latott lehetdséget a masodfoku
birdsag, a minden tekintetben megalapozottnak elfogadott tényallasi adatokbdl pedig
nem lehet ilyen kovetkeztetésre jutni.

A biintetés kiszabasa korében jelentdséggel bird valamennyi blindsségi tényezdvel
sulyuknak megfelelden foglalkozott a megyei birdsag.

A feltart enyhitd és sulyosité koriilmények sorabol vitathatatlanul kiemelkedd
szereppel bir a vadlottak javara széldan a rendkiviili idémulas.

Az is ritkan eléforduld jogi helyzetnek értékelhetd, hogy idokozben jogerds kiilfoldi
elitélések sziilettek, mely az elismerésiikre tekintettel az azonos cselekményeket
illetéen itélt dolgot teremtett.

Az els6foku birosdg mindezt szem el6tt tartva, a belsd ardnyossagra is iigyelve,
hatarozta meg veliikk szemben a f6- és mellékbiintetést, melynek megvaltoztatasara a
kifejtettek miatt egyik irdnyba sem latott torvényes lehetOséget a tablabirosag.

Helytallo a fellebbviteli foligyészi inditvany a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezés melldzését, illetve megvaltoztatasat illetden.

A rogzitett tényallasbol valoban megéllapithatd, hogy a 1l.sz.tanunak adott teljes
Osszeg lefoglalasra, majd elkobzasra keriilt, ezért erre nézve mellézendd a
vagyonelkobzas.

A IILr. vadlott vonatkozdsaban pedig ugyancsak a tényallasban megallapitottak és
erre vonatkozé indokolds alapjan a konkrét vagyoni eldny bizonyitottan 35.000,- Ft,
azaz ennek erejéig van helye vagyonelkobzasnak.

A beszamitasnal pedig az L.r. vadlott vonatkozasaban helyes a fellebbviteli f6ligyészi
inditvany.



A Foévarosi Birosdg 2006. junius 9-én jogerds 9.B.401/2006/3.szamu végzésében
rendelkezett a 2004. majus 13-t0l szeptember 1-ig eldzetes letartoztatasban toltott
1donek az ottani beszamitasarol, azaz ezt a Gyori Itélétabla melldzte.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azt egyebekben Lr., ILr. és Ill.r.
vadlottak vonatkozasdban helybenhagyta, a biliniigyi koltség viselésérdl a Be.381.8§.
(1) bekezdése alapjan rendelkezve.
A masodfoku birésag hatarozatat a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan hozta.
Gyoér, 2007.¢vi november ho 27. napjan.
Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.280/2004/89. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthatd Lr., Il.r.
¢s IlILr. vadlottak vonatkozasaban.
Gyoér, 2007.¢vi november ho 27.napjan.

. Nagy Zoltén sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



