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A Pécsi itélétabla az ITES Ugyvédi Iroda és Tné P.I. hozzatartozé (l.rendii felperes
cime) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendl felperes cime) felperesnek - dr.
Frei Janos ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) I.
rend( és ll.rend(i alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend( alperesek ellen tartasi
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant a Baranya Megyei Bir6sagon
inditott perében a 2012. januar 31. napjan kelt 10.P.21.596/2010/29. szadmu itélet
ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek egylttesen
100.000 (szazezer) forint masodfoku eljarasban felmerult kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes édesapja, az |. rendl alperes testvére, néhai B.J. tulajdonat képezte a p
00000/1/A/33. helyrajzi szam alatt felvett P, Sz utca 00. IX. emelet 33. szam alatti
ingatlan. Néhai B.J. az ingatlanban egyedll élt, a felperessel kapcsolatot nem
tartott, mozgasszervi problémai sulyosbodasa miatt azonban egyre gyakrabban
szorult az alperesek segitségére. 2010. aprilisdban diagnosztizaltdk a végbelet
érintd rosszindulatu daganatat, amely a tiidére, majra és a nyirokcsomokra kiterjed6
attét miatt a sebészeti beavatkozast kizarta. Az orvosi tdjékoztatast kdvetéen néhai
B.J. ugy dontétt, hogy az onkologiai kezelést nem veszi igénybe. A mozgdasszervi,
illetve rakos megbetegedésére figyelemmel az alperesek felajanlottak szamara,
hogy koélt6zzén nagysapi ingatlanukba, ahol biztositjdk folyamatos apolasat és
gondozasat. 2010. aprilisdban néhai B.J. ennek eleget tett, de csak azzal a
feltétellel, hogy az alperesekkel tartasi szerz6dést két. Kivansaganak megfeleléen
2010. majus 17. napjan sor kerllt a tartasi szerz6dés megkotésére. Néhai B.J.
gondozasat és apolasat az alperesek a 2010. julius 23. napjan bekoévetkezett



halalaig teljes korlen biztositottak, majd kérésének megfeleléen gondoskodtak
eltemettetésérdl. Nehai B.J. hagyatékat O-né dr. B.M.kozjegyz6 a 2011. janius 28.
napjan jogerore emelkedett 41013/U/17262010/13. szamu végzéssel a felperesnek
adta at.

A felperes keresetéeben a 2010. majus 17. napjan kelt tartasi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, elsddlegesen a szerzédés jo erkdlcsbe
utk6zésére, masodlagosan pedig a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
feltin értékaranytalansagra hivatkozassal. Harmadlagos kereseti kérelme a tartasi
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara iranyult, mert a szerzédéssel az
alperesek néhai B.J. 6roksége tekintetében fennall6 kovetelésének kielégitési
alapjat elvontak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az
els6foku eljaras koltségeiben. Hatarozatdanak indokolasa szerint az a tény, hogy a
szerzédéskotéskor valamennyi szerz6dé fél ismerte néhai B.J. egészségi allapotat,
gyogyithatatlan betegségét, 6nmagaban még nem eredményezi a tartasi szerz6dés
j6 erkodlcsbe Utk6zését. A szerz6dés megkotésehez ugyanis kifejezetten néhai B.J.
ragaszkodott, aki az alperesek segitségére korabban is szamithatott. Apolasat és
gondozasat az alperesek sajat lakasukban, magas szinvonalon biztositottak,
amelyet néhai B.J. kizarolag megfelel6 ellentételezés mellett volt hajlandé elfogadni.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a tartasi szerz6dés
nem sérti a tarsadalmi kdzmegegyezés szerinti értékrendet. Alaptalannak talalta a
szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozoétti feltiind értékaranytalansagra torténd
hivatkozast is. A tartasi szerz6dés megkoétésének idépontjaban ugyanis nem lehet
meghatarozni, hogy az atruhazott vagyon értéke és a teljesitendd tartas értéke
hogyan viszonyul egymashoz, ezért a tartasi szerz6dések esetében nincs lehetdség
a feltiné értékaranytalansag megallapitasara. Nem teljesitette a felperes
harmadlagos kereseti kérelmét sem, mert a tartdsi szerz6dés megkotésnek
idépontjaban a felperes, mint torvényes 6rokos legfeljebb varomanyosa volt az
O0rokségnek, olyan kdvetelése azonban nem allt fenn, amelynek kielégitési alapjat a
tartasi szerz6déssel elvontak volna.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a szolgaltatas, valamint az ellenszolgaltatas kéz6tt mutatkozo
feltinbéen nagy értékklulonbség miatt a tartasi szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, az alpereseknek 4.088.000 forint megfizetésére kotelezését,
tovabba masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli esetben hianyzott a tartdsi szerz6dések sajatossagaként megjelend
kockazati tényezd. A felek ugyanis tudtak arrél, hogy néhai B.J. élete, ezaltal a
tartas folyamata rovid idén belll lezarul, és ehhez képest a tartas értekét
sokszorosan meghaladd ellenszolgaltatast kotdttek ki. Az alperesek altal
ténylegesen teljesitett 67 napi tartdas értéke 111.660 forint, amellyel szemben
4.200.000 forint 6sszegl ellenszolgaltatasban részesiltek. A felperes allaspontja
szerint igy 4.088.340 forint 6sszeggel az alperesek jogalap nélkil gazdagodtak,
mert néhai B.J-t a szerz6dés megkotésekor az ajandékozas szandéka nem vezette.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag kiegésziti azzal, hogy a 2010. majus 17. napjan kelt tartasi szerz6désben az
alperesek arra vallaltak koételezettséget, hogy néhai B.J-t n lakéhelyikon teljes
korden eltartjdk, apoljak, orvosi ellatasardl gondoskodnak, halala esetén illo
korilmények kozoétt eltemettetik. A tartas fejében néhai B.J. - haszonélvezeti
joganak fenntartasa mellett - a tulajdonat képez6 P, O kerulet, 00000/1/A/33.
helyrajzi szam alatt felvett P, Sz. utca 00. 1X/33. szdmu lakas megnevezésl
ingatlant egymas kozoétt egyenlé aranyban az alperesekre ruhazta at. A szerz6dé
felek az ingatlannak az eltartott holtig tartdé haszonélvezeti joganak értékével
csokkentett értékét 4.200.000 forintban, a tartds egy havi értékét 50.000 forintban
hataroztak meg.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitése mellett is egyetértett az els6foku
birosagnak a szerzddés feltiiné értékaranytalansagaval kapcsolatosan kifejtett jogi
allaspontjaval, és helyesnek talalta a keresetet elutasitd érdemi dontését is.

Helytalldan utalt az els6foku birdsag az egységes birdi gyakorlatra, amely szerint a
Ptk.201.§-anak (2) bekezdése alapjan a tartasi, életjaradéki és Oroklési
szerzbdések - azok szerencse-szerzddés jellege miatt - egészen kivételes esetektdl
eltekintve nem tamadhatok meg. Az ilyen tipusu szerzédéseknél ugyanis egyaltalan
meg sem allapithaté az, hogy a szerz6déskodtéskor mi volt a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranya, nincs mod ezért a megtamadas térvényben meghatarozott
feltételei fennalldsanak a vizsgalatara sem (BH 1991.62., BH 1995.158.).

A peres eljarasban nem volt vitatott, hogy mind az alperesek, mind pedig néhai B.J.
tisztaban voltak a betegség természetével, annak varhato lefolyasaval. Annak is
tudataban voltak, hogy a rosszindulati megbetegedés attétet képezett, és az -
kilonos figyelemmel az onkoldgiai kezelés visszautasitasara - viszonylag nem
hosszu id6 utan néhai B.J. halalat okozza. Arra vonatkozoan viszont nem merdlt fel
peradat, hogy a szerz6d6 felek egy valdban rovid tartamu, napokban, esetleg
hetekben kifejezhetd, és orvosilag egyértelmiien meghatarozott idétartamrél tudtak
volna. Az I. rend(i alperes a 2011. oktéber 18. napjan megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy a betegség lefolyasaval tisztdban voltak, mert kordbban az
aposanal is hasonlé betegséget diagnosztizaltak, de azt is kiemelte, hogy apdsa
ezzel a megbetegedéssel még masfél évig élt. A tartasi szerz6dést szerkesztd, és
néhai B.J-t az alperesek otthonaban is felkeresd dr. G.G. Ggyvéd tanuvallomasa
szerint az alperesek maguk sem rovid id6szakkal szamoltak, hanem ugy gondoltak,
hogy tébb hénapon keresztil kell biztositaniuk az apolast és gondozast. Mindezekre
a korilményekre figyelemmel helyesen jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddés megkodtésének idépontjaban a szolgaltatas és



ellenszolgaltatas aranya nem volt megallapithatd, igy a Ptk.201.§-anak (2)
bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara nincsen
lehetdség.

Egyébként sem értett egyet a masodfoku birosdg a felperesnek azzal a
megkodzelitésével, amely a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értékaranyossaganak
vizsgalatanal kizardlag azok szerzédésben rogzitett vagyoni értékét veszi
figyelembe.

A Legfels6bb Birésag PK 267. szamu allasfoglalasa szerint a szerz6désnek a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltliné értékkilonbbzetére alapitott megtamadasa
esetében a birésagnak a forgalmi (érték-) viszonyok mellett minden esetben
vizsgalnia kell a szerz6déskotés korulményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a
szerz6dd felek barmelyikének esetleges kildén igényét, fokozott érdekeltségét a
szerzbdés létrejottében, tovabba az ugylet jellegébdl fakadd sajatossagokat is. A
Legfels6bb Birdosag a hazastarsak kozotti, a vagyoni viszonyaik rendezésére
vonatkozd szerzédés feltiind értékkulonbdzetére alapitott megtamadasa kapcsan
fejtette ki, hogy a szerz6dd feleket nem csupan vagyoni, hanem mas személyes
szempontok is vezethetik a szerz6déskotés soran, amelyek az esetek tulnyomo
részében nagyobb mértékben alakithatjak szerz6dési akaratukat, mint a szorosan
vett aranyossag kovetelménye (BH 1994.537.).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanilyen meghatarozo jelentéséget kell
tulajdonitani a személyes kortlményeknek a gyodgyithatatlan, és viszonylag rovid
idén belll halalhoz vezetd megbetegedésben szenved6 személyek altal kotott
tartasi szerz6déseknél is. Nyilvanvaldé, hogy ilyen helyzetben a vagyoni
megfontolasok hattérbe szorulnak, és a tartasra szorul6t elsédlegesen az motivalja,
hogy élete végén, sulyos betegségében apolasat, gondozasat a szamara
legmegfelelébb mddon biztositsa. E szempontok figyelmen kivil hagyasa, és
kizardlag a szolgaltatas, illetve ellenszolgaltatas vagyoni értékének egybevetése
ugyanazt a helyzetet eredményezné, mint amelyre a tartasi szerzdédések jo
erkolcsbe Utk6zésének vizsgalata kapcsan a Legfels6bb Birosag is utalt (BH
2007.188.), vagyis éppen a legkiszolgaltatottabb, gydgyithatatlan megbetegedésben
szenved6 személyek maradnanak megfelelf tartas, illetve gondozas nélkiil.

A peradatok szerint néhai B.J. egyedl élt, mozgasszervi megbetegedése miatt mar
korabban is segitségre szorult, amelyet minden esetben az alperesek nyujtottak
szamara. A felperessel, annak gyermekkora 6ta kapcsolatot nem tartott, kdzte és a
felperes édesanyja kdzott a gyermektartasdij megallapitasa targyaban tobb peres
eljaras volt folyamatban. A 2010. aprilisaban diagnosztizalt gydgyithatatlan rakos
megbetegedés mindenképpen sziikségessé tette apolasat, amelyben kizardlag az
alperesekre szamithatott. Ezt az apolast az alperesek minden vagyoni
ellenszolgaltatas nélkil kivantak biztositani szamara, néhai B.J. viszont
hatarozottan ragaszkodott a szerz6dés megkodtéséhez, azt a gondozas
elfogadasanak feltételéll szabta. Az alperesek a tartast sajat otthonukban, néhai
B.J. kivansaganak megfelel6éen, kimagaslo szinvonalon biztositottak, beleértve az
utols6é harom héten sziikségessé valt huszonnégy 6ras apolast és gondozast is.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti szempontok megfeleld értékelése -
figyelemmel a tartasi szerzédéssel atruhazott vagyontargy értékére is - a tartasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat akkor is kizarna, ha a szerz6dod felek
elétt mar a szerz6dés megkotésekor egyértelmien ismert lett volna az utébb
ténylegesen teljesitett tartas idétartama.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp.253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alpereseknek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku bir6sag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szb6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-
anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Pécs, 2012. szeptember 14.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



