Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.856/2011/7.

A Févarosi (télétabla dr. Jakab Béla (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Krech Virag Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Krech Virag
ugyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I .rendl alperes cime) I. rendd, dr.
Ordég Judit jogtanacsos altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rend( alperes cime)
II. rend( alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében
a Févarosi Birésag 2011. julius 14. napjan meghozott 17.P.22.390/2007/66. szamu
itélete ellen az I. rend alperes részérél 67. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés,
annak Pf/3. sorszamu kiegészitése és Pf/5. sorszamu modositasa folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a b.-i 11435/6/A/5 helyrajzi szam alatt a felperes és az I. rend(
alperes azonos aranyu k6z0s tulajdonaként nyilvantartott, természetben b.-i, H. ut
117/b. 1. emelet 1. szamu ingatlanbdl tovabbi Y2 rész hazastarsi k6zds vagyon
jogcimén az |. rend(i alperes tulajdona, ezaltal a felperes tulajdoni illetésége Y4, az |.
rendd alperes tulajdoni hanyada % részre maédosul.

A felperes kizarolagos tulajdonaba adott b.-i H. ut 117/b. féldszint 3. szamu ingatlan
utdn az |. rendld alperest megillet6 megvaltasi arat 9.196.777 (Kilencmillio-
szazkilencvenhatezer-hétszazhetvenhét) forintra leszallitja.

Az |. rend(i alperes kizardlagos tulajdonaba kertlé b.-i H. ut 117/b. I. emelet 1.
szamu ingatlan utan a felperesnek jar6 megvaltasi arat 3.967.082 (Harommillié-
kilencszazhatvanhétezer-nyolcvankét) forintra leszallitja.

Az |. rend(i alperes megvaltasi ar kulonbodzet cimén terhel6 fizetési kotelezettségét
4.320.305 (Négymillio-haromszazhuszezer-haromszazot) forintra leszallitja.

A felperes és az |. rend(i alperes egymas kdzotti viszonyaban a b.-i H. ut 117/b.
foldszint 3. szdmu ingatlant terheld, a Il. rend(i alperes altal vezetett szamlaszam
hitelszamlan nyilvantartott tartozas, a torlesztés mindenkori esedékességekor a
részletek forintban meghatarozott 6sszegének kiegyenlitésére a felperest, a b.-i H.
ut 117/b. I. emelet 1. szamu ingatlant terheld, a Il. rendl alperes altal vezetett
szamlaszam hitelszamlan nyilvantartott tartozas, a tdrlesztés mindenkori
esedékességekor a részletek forintban meghatarozott 6sszegének kifizetésére az |I.
rend(i alperest kotelezi.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
4.029.588 (Négymillié-huszonkilencezer-6tszaznyolcvannyolc)  forintot  kdzos
adodssag elszamolasa cimeén.

A felperes Osszes fizetési kotelezettségét 10.167.022 (Tizmillio-szazhatvanhétezer-
huszonkét) forintra felemeli.

A felperest és az |. rendd alperest terhel6 Osszes fizetési kotelezettség
egybeszamitasaval a felperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.
rendd alperesnek 5.584.180 (Otmillio-6tszaznyolcvannégyezer-szaznyolcvan)
forintot értékkiegyenlités cimén.

Megkeresi a Budapesti 1. szamu Korzeti Féldhivatalt, hogy az |. rend( alperes
kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott b.-i H. ut 117/b. alagsor 1. szamu ingatlan 2
tulajdoni illetéségének tulajdonszerzési jogcimét és a felperes kizarélagos
tulajdonaként bejegyzett b.-i H. ut 117/b. féldszint 3. szamu ingatlan 15/100
részének tulajdonszerzési jogcimét hazastarsi kdz6s vagyon megosztasara
modositsa. A b.-i H. at 117/b. féldszint 1. szdmu ingatlannak az I. rendl alperes
tulajdonaként bejegyzett Y2 részére a felperes, a b.-i H. ut 117/b. féldszint 2. szdmu
ingatlannak a felperes tulajdonaként nyilvantartott 7> részére az |. rendl alperes
tulajdonjogat jegyezze be hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa jogcimeén. A b.-i H.
ut 117/b. 1. emelet 1. szamu ingatlannak a felperes tulajdonaként bejegyzett 2
részére az |. rendld alperes tulajdonjogat 2 ardnyban hazastarsi k6zds vagyon
jogcimén, tovabbi Y2 aranyban hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén
jegyezze be.

A felperes és az |. rend( alperes az elséfoku eljarasban felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

Az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara fizetend6 kereseti
illetékbdl a felperes fizetési kotelezettségét 450.000 (Négyszazotvenezer) forintra
felemeli, az I. rend(i alperes altal viselt illetékrészt 450.000 (Négyszazotvenezer)
forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
190.500 (Szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A felperest 594.000 (Otszéazkilencvennégyezer) forint, az I. rendi alperest 306.000
(Haromszazhatezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam
javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes elvalt hazastarsak. Az 1992 4prilisi hazassagkotés
el6tt mindketten rendelkeztek kildénvagyoni lakasingatlanokkal, ezeket értékesitve
azonos aranyu kozos tulajdonként megvasaroltak a b.-i, V. utca 8. szam alatti
ikerhazrészt (tovabbiakban: V. utcai ingatlan). A b.-i, H. ut 117/b. szamu ingatlan
(tovabbiakban: H. uti ingatlan) 11435/6/A/2 szamu albetétben felvett foldszint 1.
szamu lakas bérl6je a hazassagkotéskor a felperes, mig a b.-i, H. ut 35., K.L. utca 1.
szamu saroktelken all6 lakdépillet magasféldszint 1. szadmu lakasanak
(tovabbiakban: K.L. utcai ingatlan) bérl6je az |. rend(i alperes édesanyja volt.

1994 nyaran a felperes bérleti jogara figyelemmel kizarélagos tulajdonaként
megvasarolta az énkormanyzattol a H. uti ingatlan 11435/6/A/2 szamu albetétben
felvett féldszint 1. szamu lakasingatlant. A K.L. utcai ingatlan azonos aranyu
tulajdonjogat a volt bérl6 haszonélvezeti jogaval terhelten az |. rendl alperes és
testvére szerezte meg.

A hazastarsak kdzOs gazdasagi célja az volt, hogy a H. uti ingatlan valamennyi
lakasat megvasaroljak. Egymas kozotti egyenld aranyban 1994. évben megvették a
11435/6/A/3 helyrajzi szamu, foldszint 2. szamu, a 2002. aprilis 8. napjan kotott
szerzbdéssel a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu foldszint 3. szamu lakasingatlanokat.
Ez utobbi ingatlant 9.000.000 forint téke és jarulékai erejéig a Il. rend( alperes
jelzélogjoga terheli.

Az |. rend( alperes 2002. december 11. napjan létrejott szerzé6déssel a K.L. utcai
ingatlanon fennalld Y2 tulajdoni illetéségét eladta tulajdonostarsanak, és testvére
hozzatartozojanak 16.200.000 forint vételarért.

A hazastarsak a 2003. marcius 17. napjan kotott adasvételi szerzddéssel
egymaskozti egyenld aranyban megvasaroltak a H. uti ingatlanban a negyedik, a
11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti lakasingatlant 25.000.000 forint vételarért. A
lakdsingatlant 12.500.000 forint erejéig a Il. rendU alperes jelzalogjoga terheli.

A hazasfelek 2003. majus 9-én elbszerz6dést, 2003. junius 23-an adasvételi
szerzbdést kotdttek, amellyel 40.000.000 forint vételarért eladtak a kézos tulajdonu
V. utcai ingatlant.

A H. uti ingatlan utolso, 6todik lakasat, a 11435/6/A/1 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben az alagsor 1. szamu ingatlant 2006 aprilisaban az |. rendl alperes
vasarolta meg.

A felek életk6zOssége 2006. augusztus 5. napjan megszint.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat, a H. uti
ingatlanok k6z6s tulajdonanak megszintetését. Ennek keretében annak
megallapitasat, hogy a 11435/6/A/2 helyrajzi szam alatt felvett, féldszint 1. szamu
ingatlanban tényleges tulajdoni hanyada 85/100 rész, az I. rend( alperesé 15/100, a
felperes 6nallé bérleti jogara, mint vagyonértékil jogra figyelemmel. A 11435/6/A/1
helyrajzi szamu, az alagsor 1. szamu ingatlan a hazastarsak azonos aranyu
tulajdonjoga.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a felperes tulajdoni igényét az alagsor 1.
szamu ingatlanra elismerte, a féldszint 1. szamu ingatlant illetben a hazastarsak



azonos aranyu tulajdonszerzésének megallapitasat, a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu,
I. emeleti ingatlan tekintetében pedig a tulajdoni aranyok, javara kedvezdbb %a-'4
aranyu modositasat kérte. Az |. emeleti ingatlan tekintetében arra hivatkozott, hogy
a hazastarsak az ingatlan 25.000.000 forint vételarat részben kilénvagyonabdl, a
K.L. utcai lakas 2 tulajdoni hanyadanak 12.500.000 forint eladasi arabol és a Il.
rendd alperestdl felvett 12.500.000 forint hitelbél fedezték. A felperes az |. rend(
alperes kulbénvagyonat és annak allitott raforditdsat tagadta. A hazastarsak
egyezben adtak el6, hogy a 11435/6/A/3 és a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu
ingatlanok a bejegyzéssel egyez6 azonos aranyu kdzds tulajdonuk.

A felperes az ingatlanok tekintetében a vagyonkdzésség megosztasat ugy kérte,
hogy a bir6sag valamennyi ingatlant lakott értékben adja kizardélagos tulajdonaba.
Az |. rend(i alperes nem ellenezte, hogy a foldszint 1. és 3. szamu ingatlanok a
felperes kizarélagos tulajdonaba kertljenek, ellenben kérte az alagsori, a félszint 2.
szamu és az emeleti ingatlan tulajdonaba adasat bekdltézhet6 forgalmi értéken.

A felperes és az |. rendl alperes a Il. rendl alperessel szemben tlrésre iranyulo
keresetet, ellenkérelmet terjesztett el6. A hazastarsak kolcsdndsen vallaltak a
kizarolagos tulajdonukba kerlildé ingatlanokat terheld tartozasok egyediili viselését,
k6zdsen kérték ennek itéleti rendezését.

A hazasfelek kdlcsondsen elszamolasi igényeket érvényesitettek. Az |. rendd
alperes a modositott fellebbezéssel érintett korben kérte a felperes kotelezését a |l.
rendd alperestdl felvett lakashitelek torlesztésére 2007. junius 1. napjatol 2011.
junius 8. napjaig altala kifizetett 8.059.176 forint fele része, 4.029.588 forint, tovabba
a H. uti foldszint 3. szamu és az emeleti ingatlanokat terhel6 2.969.716 forint
hitelktlonbdzet V2 része, 1.484.858 forint megfizetésére (50. sorsz. el6készitd irat).
A felperes tényel6adasa szerint az ingatlanvasarlasra felvett hitel torlesztb részletei
tekintetében elszamolasi kdtelezettsége a hazastarsak kdzott [étrejott megallapodas
alapjan nincs. Eszerint az |. rendld alperes vallalta a felvett hitelek tdérlesztd
részleteinek kiegyenlitését azzal, hogy ennek ellentételezéseként gyermektartasdij
fizetési kotelezettség nem terheli. Erre tekintettel a hitelklilénbdzet elszamolasara
sem kotelezhet6. Az I. rend(i alperes tagadta a felperes altal allitott megallapodas
|étrejottét.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a b.-i, H. ut 117/b. alagsor 1.
szam alatti ingatlan az ingatlan-nyilvantartastol eltér6en, a felperes és az |. rendi
alperes egymas kozti Y2-2 aranyu hazastarsi k6zds vagyona, a b.-i, H. ut 117/b.
foldszint 1. szamu ingatlan kilénvagyon és hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén
85/100 részben a felperes, hazastarsi vagyonk6zdsseg cimén 15/100 részben az |I.
rendd alperes tulajdona. Az illetékes foldhivatal megkeresésével rendelkezett a
jogvaltozas bejegyzése irant.

A hazastarsi kd6z0s vagyont megosztotta. A b.-i, H. ut 117/b. alagsor 1. szamu
ingatlant 2.800.000 forint, a 11435/6/A/3 helyrajzi szamu, foldszint 2. szamu
ingatlant 9.225.000 forint, a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu, |. emeleti ingatlant
12.125.000 forint megvaltasi ar ellenében az |. rendl alperes, a 11435/6/A/2
helyrajzi szamu, féldszint 1. szamu ingatlant 2.475.000 forint, a 11435/6/A/4



helyrajzi szamu, féldszint 3. szamu ingatlant 12.025.000 forint megvaltasi
ellenértéken a felperes kizardélagos tulajdonaba adta azzal, hogy az I. rendl alperes
altal fizetend6 megvaltasi arkiiléonbozet 9.650.000 forint.

A ll. rendl alperest a tulajdonosvaltozas tlirésére kotelezte.

A felperest 6.137.434 forint, az |. rendld alperest 262.537 forint, az 6sszes
kotelezettség egybeszamitdsaval 15 napos teljesitési hataridé alatt az |. rendi
alperest 3.775.103 forint megfizetésére kotelezte.

Tovabbi rendelkezése szerint az illetékes fbldhivatalt az értékkllonbozet
kifizetésének igazoldsa utan keresi meg a jogvaltozas kdzos tulajdon
megszintetése jogcimeén torténd atvezetése irant.

A meghalado keresetet elutasitotta. Az I. rend(i alperest a felperes részére 250.000
forint + afa perkoltség és az allam javara 792.000 forint, a felperest 108.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a H. uti 11435/6/A/3 helyrajzi szamu, foldszint 2. és a
11435/6/A/4 helyrajzi szamu, foldszint 3. ingatlanok tekintetében tulajdoni vita nem
volt. Az |. rendl alperes elismerte, hogy a kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott
11435/6/A/1 helyrajzi szamu, alagsor 1. ingatlan a hazastarsak azonos aranyu
k6z0s tulajdona.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltéréen - helyesen - a felperes kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott 11435/6/A/2 helyrajzi szamu, foldszint 1. szamu
ingatlanon a felperes 6nallé bérletére figyelemmel a felperest ténylegesen megilleté
tulajdoni hanyad mértéke 85/100 rész, az I. rendi alperesé 15/100.

A 11435/6/A/5 helyrajzi szamu, |I. emeleti ingatlanra érvényesitett tdbblet-tulajdoni
igény alaptalan. A felperes szavahihetésége az ellentmondd perbeli nyilatkozatai
miatt ugyan megkérddjelezhetd, annak valdsagtartalmat azonban az elséfoku
birdsag nem vizsgalta, mert az |. rend(i alperes kétséget kizdréan nem bizonyitotta,
hogy a kulénvagyonaba tartoz6 K.L. utcai ingatlanhanyad vételaranak egy részét az
emeleti lakas megszerzésére forditotta.

Az ingatlanok k6zds tulajdonat a kialakult hasznalatnak megfeleléen, az elfogadott
szakvélemeény szerinti bekoltézhet6 forgalmi érték alapjan sziintette meg. A felperes
tulajdonaba adott foldszint 1. szamu, 16.500.000 forint forgalmi értékd ingatlanbdl
az |. rendd alperest, megsziné 15/100 tulajdoni hanyada utan 2.475.000 forint, a
foldszint 3. szamu, 24.050.000 forint értékd ingatlanbdl az I. rendld alperest
12.025.000 forint megvaltasi ar illeti. A felperesnek jaré megvaltasi ar az |. rendd
alperes kizarélagos tulajdonaba adott 5.600.000 forint forgalmi értékld alagsori
lakasbdl 2.800.000 forint, a 18.450.000 forint forgalmi érték(i foldszint 2. szamu
ingatlanbdl 9.225.000 forint, és a 24.250.000 forint forgalmi értékd emeleti lakasbol
12.125.000 forint. igy az |. rendi alperest 9.650.000 forint megvaltasi arkilénbdzet
terheli.

A foldszint 3. szamu és az emeleti lakast terheld, a Il. rend(i alperessel szemben
fennallo k6z6s adossagot a hazastarsak az életk6zésség megsziinését kdvetd 17
honapon at k6zdsen torlesztették, majd abban allapodtak meg, hogy az I. rend(
alperes kifizeti a felperesre jutd részleteket, mivel ezt a részt a gyermekek javara



adja. Az elséfoku birdsag az I. rend( alperes 19. sorszamu jegyzékdnyvben foglalt
részletes, tobb kérdésre adott hatarozott nyilatkozata alapjan allapitotta meg a
hazastarsak kdzott létrejott megallapodas tartalmat. Eszerint az I. rendi alperes
teljesiti a torlesztd részleteket, és ennek ellentételezéseként a gyermekek részére
tartasdijat nem fizet. Az |. rendl alperes a jegyz6konyvben elismerte a k6zos
vagyont terhel6 addssag elszamolasara vonatkozd megallapodas megkotését.
Utébb azonban arra hivatkozott, hogy a felperes allitasara, sajat nyilatkozatara
pontosan nem emlékszik, illetve nem figyelt arra, hogy az els6foku birésag a
jegyz6koényvben milyen tartalmu nyilatkozatot régzit.

A két hiteltartozas havi torleszt6 részlete 150.000 forint, a vallalt 75.000 forint a két
gyermek tartdsa szempontjabdl egyébként sem eltulzott (15. oldal hatodik
bekezdés).

A felek egyez6 el6adasa szerint a kilénb6z6 bankszdmlakon az életkdzosseég
megsziinésekor 162.627 eurd egyenleg volt, amelybdl a felperes 2007. januar 23-
an 80.000 eurét felvett. A felperes elismerte, hogy az egyenlegbdl 10.000 eurd az I.
rendd alperes kulénvagyona, nagybdgéje helyébe Iépett érték, igy a 152.627 kdzos
vagyoni eurdbol a felperes fizetési kdtelezettsége 3.687 eurd, amely a 2007 januari
253 HUF/€ arfolyama alapjan 932.810 forintnak megfelel6 érték.

2007. junius 1-jétél 2011. junius 8. napjaig terjedd idészakban a felperes kdzizemi
dijakra 1.357.190 forintot fizetett, mig az I. rend(i alperes szamlakkal, folyészamla
egyenlegekkel igazoltan kézlzemi dijakra, a tarsashaz Gzemeltetési koltségeire, viz-
, telefon-, kdbel tv, internet- és a felperes &ltal hasznalt lakrész aram dijara
Osszesen 3.982.282 forintot teljesitett. A teljes 5.339.472 forintbdl a hazastarsak
jutdja 2.669.736 forint, igy a felperes téritési kotelezettsége 1.312.546 forint.

A felperest 2.457.236 forint terheli a féldszint 2. szamu ingatlanban az életk6z6sség
megsz(inése utan az |. rend( alperes altal végzett felujitasi koltségbol, és 2.127
eurd 534.842 forint ellenértéke a felvett g-i életbiztositas 6sszegébdl. A felperes
elismerése alapjan az I. rendl alperest, a hazastarsak kilénvagyonaba tartozo, V.
utcai ingatlan megvasarlasa el6tt értékesitett ingatlanok eértékkilonbozeteként
900.000 forint illeti.

Az |. rendl alperes elismerte, hogy hitelkezelési kéltség cimén 88.094 forint terheli.
A k6z6s szamlara utalt ado tekintetében nem bizonyitotta, hogy a hazastarsak kilén
adbézok voltak, és a visszautalasra sajat adobevallasa alapjan kerilt sor. Erre
tekintettel a 174.443 forint megfizetésére koteles.

A tovabbi kdvetelések elszamolasara elbterjesztett kereseti kérelem, ellenkérelem
alaptalan. A 9.650.000 forint megvaltasi arkildénbdzet, a felperes 6.137.434 forint,
az |. rendl alperes 262.537 forint elszamolasi kotelezettsége egybeszamitasaval az
I. rendl alperes 6sszes fizetési kdtelezettsége 3.775.103 forint.

A kereset szerinti pertargyérték 56.840.000 forint, melyb6l az ingatlanok utani
50.200.000 forint perértékben teljes egészében, 6.640.000 forint kovetelés
tekintetében 262.537 forint erejéig a felperes pernyertes, ezért 88%-ban tekinthetd
pernyertesnek. A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) alapjan a felperes javara megallapitott perkoltség
mértékénél az els6foku birdsag értékelte, hogy az |. rendl alperes az altala



érvényesitett elszamolasi tételeknél 6.137.434 forint tekintetében pernyertes lett. Az
azonos meértékben eldlegezett szakértdi dijat mindkét fél maga viseli. Az eldlegezett
illeték megfizetésérél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, maoddositott
fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatdsat az alabbiak szerint kérte. Az
itélétabla

- a felperest kotelezze 250.000 forint + afa perkdltség, a teljes szakértdi dij
megfizetésére, az illeték viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
dontson,

- kotelezze a felperest a kozds vagyont terhel6 addssag elszamolasaval 4.029.588
forint megfizetésére,

- allapitsa meg, hogy a 11435/A/5 helyrajzi szamu, |. emeleti ingatlanon az I. rendl
alperes tulajdoni illetésége %, mig a felperesé V4 aranyu,

- rendelkezzen a fennall6 lakashitelek viselésérél, és a felperest kotelezze az eltérd
hiteltartozas kiegyenlitéseként 2.820.585 forint medfizetésére,

- a kolcsbnds kovetelések és tartozasok beszamitasaval a felperest kotelezze
12.912.673 forint teljesitésére.

A perkoltség viselésére vonatkozo fellebbezés indokai szerint téves a felperes
pernyertessége mértékének megallapitasa. Az elséfoku birosag a H. uti ingatlanok
természetbeni megosztasarol kérelme szerint dontott. A szakértdé bevonasaval
meghatarozott egylttes ingatlanérték megegyezett az I. rend(i alperes altal a per
kezdetén megjeldlt 89.400.000 forint értékkel. A felperes alaptalanul kérte a lakott
ertékek alapulvételét is. Nyilvanvald, hogy ellenkérelme elfogadasa esetén nem lett
volna szikség a szakértéi bizonyitds lefolytatasara. A felperes keresetében
14.587.000 forint megvaltasi ar ellenében kérte a 89.400.000 forint 6sszértéki
ingatlanok tulajdondaba adasat. Az altala megjeldlt 50.200.000 forint egylttes
ingatlanérték nem tartalmazta a foldszint 1. szamu lakas forgalmi értékét. Erre
tekintettel az ingatlanokra el6terjesztett kereseti kérelem tekintetében az I. rendd
alperes tekinthetd pernyertesnek. Az els6foku birosdg a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a perinditdskor megjeldlt pertargyértékbél vezette le, holott a
felperes megjeldlése nem valos értékeken alapult, és szamos olyan tételrdl
rendelkezett, amelyek a per alatt kerlltek a vagyonleltarba. A valos ingatlanértékek
és az elszamolt kovetelések alapjan az I. rendl alperes pernyertességének aranya
80-90%.

A hazastarsak kozott az életk6zosség megsziinése utan a hitelek és a
gyermektartasdij fizetésével kapcsolatos megallapodas nem jott 1étre. Az elséfoku
eljarasban kodvetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal allitott
megallapodas csak az akkori allapotnak megfelel6 elképzelés volt, amellyel
egyensulyba kerllt volna a csaladi koéltségvetés. Valotlan az elséfoku itélet 8. oldal
o0todik bekezdésének megallapitasa, mivel soha nem ismerte el a 19. sorszamu
jegyz6konyvben foglalt elbadasa helyes rogzitését. Az els6foku itélet 15. oldal elsé



bekezdése a tévesen rogzitett nyilatkozatara hivatkozik, nem emliti az ezzel
ellentétben allo bizonyitékokat.

A hivatkozott kd6z6s elképzelés a felperes magatartdsara visszavezethetéen nem
valdsult meg. Az |. rendi alperes a bontdperben megallapitott havi 80.000 forint
tartasdijat a folydszamla kivonatokkal igazoltan 2010 tavaszatol folyamatosan fizeti.
Erre tekintettel valdtlan, a tényekkel teljesen ellentmondé a megallapodas
tartalmara vonatkoz6é megallapitas, miszerint az I. rendd alperes teljesiti a torlesztd
részleteket, ennek ellentételezéseként gyermeke részére tartasdijat nem fizet. A
megallapodas tartalmanak egyértelmiiségét erésen gyengitik a 4. sorszamu
el6készitd iratban, a 43. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt, és a bontoperben a
2008. julius 8. napjan tartott targyalason tett felperesi nyilatkozatok. A felperes
bontoperi nyilatkozata szerint az I. rend(i alperes a gyermekek tartasahoz csak havi
30.000 forint hozzajarulast nyuit.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a fenti érvelését figyelmen kivil hagyta, itélete
indokolasaban err6l nem adott szamot. Megallapodas hianyaban Iényegében
duplan fizet, ezért a lakashitelek térlesztésének elszamolasa cimén 4.029.588 forint
megilleti. Sérelmezte az els6foku itélet 15. oldal hatodik bekezdésének
megallapitasat, miszerint a két hiteltartozas havi térleszté részlete 150.000 forint, az
I. rendl alperes altal vallalt 75.000 forint a két gyermek tartasa szempontjabdl
egyébként sem eltulzott. A gyermekek tartasardl a felperessel kdzdsen
gondoskodnak, mindkett6juknél étkeznek, egyéb koltségeiket leginkabb az I. rendi
alperes fizeti.

Okiratokkal igazolta, hogy a kulénvagyoni K.L. utcai ingatlanhanyad teljes
16.200.000 forint vételara 2002. december 11-én a koézés OTP bankszémléara
befolyt, ehhez kozeli id6pontban 2003. marcius 17-én vasarolta meg a 11435/6/A/5
helyrajzi szamu, |. emeleti ingatlant 25.000.000 forint vételarért. A vételarat
bankhitelbdl és kilénvagyoni ingatlanhanyada eladasi arabdl egyenlitette ki. A
szamlan a perbeli idészakban 100.000 forintot meghaladdé pénzmozgas nem volt,
igy egyértelmd, hogy a felek a készpénzben kiegyenlitett vételarrészt csak I. rend(
alperes kulénvagyonabdl fizethették ki. A felek egyezd eldadasa szerint a vételkor
jelentésebb és értékesithet6 ingatlan-, ingdévagyonnal sem rendelkeztek. A felperes
a 2012. november 12. napjan tartott targyaldson az |. rendl alperes
kilonvagyonanak a fentiek szerinti felhasznalasat elismerte azzal a nem bizonyitott
allitdssal, hogy ezt késébb hazastarsanak medfizette.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag folyamatosan a K.L. utcai ingatlan
kilénvagyoni jellegének bizonyitasara hivta fel, ezzel azt sugallva, hogy a sikeres
bizonyitas eredményeként egyértelmiinek tekinti a kilénvagyon allitott
felhasznalasat. Még az itélethozatalt megel6z6 targyalason is hivatkozott arra, hogy
az ingatlanhanyad eladasara szlilei 6tlete alapjan, a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu, .
emeleti ingatlan megvasarlasa érdekében kertlt sor. Kilénvagyona bizonyitott
felhasznalasara tekintettel az ingatlan % tulajdoni hanyada megilleti, a felperes
tulajdonszerzésének mértéke pedig ¥ aranyu.

A felek egyezd nyilatkozata szerint a jelzalogjoggal terhelt ingatlanok kozul a
kizarolagos tulajdonukba kertild ingatlant terhel kdlcsdntartozas torleszté részleteit



egyedil viselik, és kérték ennek itéleti megallapitasat. Az els6foku birésag a felek
kérelmérél nem rendelkezett. Nem dontoétt az I. rend( alperes altal érvényesitett
kovetelésrdl, amelyet arra alapitott, hogy a még fennalldé koélcsontartozas a
hazastarsak azonos aranyu kdzds addssaga, a jutd tartozast a felek kizarélagos
tulajdonaba keril6é ingatlant ténylegesen terheld hitel tikrében szamoljak el. A
2011. marcius 28. napjan kelt kimutatds szerint a tOketartozas a felperes
kizarolagos tulajdonaba kerilt félszint 3. szamu ingatlanon 5.922.406 forint, az I.
rendd alperes kizarolagos tulajdonaba adott ingatlanon 8.742.991 forint. A
tartozasok 2.820.585 forint kulénbdzete az |. rendld alperest illeti a magasabb
tartozas jov6beli kiegyenlitése miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

1. Az I. rendl alperes alappal kifogasolta a hazastarsak k6z6s adossagara forditott
I. rendl alperesi teljesités elszamolasanak mell6zését.

A perben a felperes nem vitatta, hogy a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu foldszint 3.
szamu és a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti ingatlan vételarara kézésen
felvett, ténylegesen az ingatlanok megszerzésére forditott lakasvasarlasi hitelek a
hazastarsak kdzos tartozasa. Nem volt vitds az sem, hogy az |. rendu alperes 2007.
junius 1. napjatol 2011. junius végeéig 8.059.176 forintot teljesitett. Kétségtelen, hogy
a 2008. november 12. napjan tartott targyalason a felek egyezéen adtak eld, hogy a
koz6s kiskoru gyermekek tartdsat, a tartasdij teljesitését szoban kotott
megallapodassal rendezték. Eszerint az |. rendl alperes a gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét a felperest terheld hitel torlesztd részlet kiegyenlitésével teljesiti. Az
I. rendl alperes a fentiekkel szemben a targyalast kdvetéen az elséfoku eljaras alatt
kovetkezetesen vitatta a 19. sorszamu jegyzOkényvben foglalt, a megallapodas
létrejottére, tartalmara vonatkozé nyilatkozatat, és allitasat az egyéb peradatok is
alatamasztottdk. A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag elétt folyamatban volt
bontoperben a 2007. oktdéber 11-i keltezési ellenkérelmében a felperes
visszamenoblegesen 2007. majus 1. napjatol érvényesitette az I. rendl alperessel
szemben a gyermektartasdij iranti igényét. Kdvetelése ténybeli alapja szerint az |I.
rendd alperes az életkdz6sség megszakadasa oOta ,egyetlen forint tartasdijat nem
fizetett, a gyermekek tartasarol nem gondoskodott" (17. sorsz. beadvany). A 2009.
julius 8. napjan tartott targyalason tett nyilatkozata szerint az I. rendi alperes a
gyermekek tartasahoz gyermekenként havi 30.000 forint hozzajarulast nyuijt, fizeti a
k6z06s lakas villanyszamlgjat, mas havi rendszeres kiadashoz nem jarul hozza (30.
sorsz. elékészit6 irat). A fentieken tul a felperes nem vitatta az I. rendl alperes
perbeli nyilatkozatat (2010. augusztus 23. napjan érkezett el6készit6 irat, 44. sorsz.
beadvany), miszerint a 2010. januar 24. napjan hozott és 2010. marcius 27. napjan
jogerés bontdperi itélet a felperes visszamendleges gyermektartas iranti kovetelését
elutasitotta, az |. rend(i alperest a jovOore nézve koételezte gyermektartasdij
megfizetésére azzal az indokolassal, hogy a hazastarsak k6zésen gondoskodtak
gyermekeik tartdsarol. Azt pedig az |. rendl alperes okiratokkal, folyészamla



kivonatokkal bizonyitotta, hogy 2010. marciustdél a felperes folydszamlajara
utalassal teljesiti a jogerds birdi itélettel két gyermek utdn megallapitott havi 80.000
forint tartasdij fizetési kotelezettségét.

A fenti bizonyitékok egyértelmiien megdontik a gyermektartasdij fizetési
kotelezettség 2007. junius 1. napjatol torténd teljesitésére vonatkozd szobeli
megallapodas létrejottével kapcsolatos egyezd perbeli nyilatkozatot. A felperes erre
tekintettel az I. rendl alperes altal 2007. junius 1. napjatol 2011. junius végeéig a
hazastarsak kdzo6s addssagara kifizetett 8.059.176 forint %2 részének megfeleld
4.029.588 forint megfizetésére koteles kdz0s tartozas elszamolasa cimén.

2. Az itélétabla nem értett egyet az elsé6foku birdsag allaspontjaval a H. uti
11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti lakasingatlanra érvényesitett tulajdoni igényt
illetéen.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kdzott
a hazastarsi életk6zosség idejére hazastarsi vagyonkozdsség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kdzds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életk6zOsseg fennallasa alatt akar egyuttesen, akar kualon-kildén szereztek, kivéve
azokat a vagyontargyakat, amelyek valamelyik hazastars kilénvagyonahoz
tartoznak. A torvényi vélelem megdoéntheté a vitds vagyontargy kualénvagyoni
jellegének, tehat annak bizonyitasaval, hogy a szerzésre olyan vagyon
felhnasznalasaval kerllt sor, amelyre tekintettel az adott vagyontargy az arra
hivatkozo hazastars Csjt. 28. § (1) bekezdése szerinti kildonvagyonahoz tartozik. A
vélelemmel szemben bizonyithatd az is, hogy a szerzés vegyllt alvagyonok, azaz
részben koézos, részben kulénvagyonok felhasznalasaval tortént, tehat a
hazastarsak k6z6s szerzése nem egyenld aranyu. A torvényi vélelemmel szemben
a bizonyitas a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
kdlonvagyont, illetdleg a szamara kedvez6bb aranyu szerzést allitdé hazastarsat
terheli.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek elbadasa és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetésével allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z&dése szerint biralja el.
A birésag mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyito
erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek magatartasanak
egybevetésére, a maguk dsszességében valo értékelésére.

Nem fellebbezett megallapitas, hogy a hazassag fennallasa alatt szerzett K.L. utcai
ingatlan 2 tulajdoni hanyada, az ennek értékesitésébdl befolyt 16.200.000 forint
vételar az |. rend(i alperes Csijt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiildnvagyona
volt. A hazastarsak az életk6zdsség alatt befolyt jelentés értékd kulonvagyont
tipikusan vagyongyarapitasra forditjak a k6z6s vagyon felhasznalasaval. llyenkor a
kildnvagyon a k6zds vagyonnal vegyul, és a kilonvagyon értékén szerzett uj dolog
olyan aranyban kerll a kozoés, illetve a kilénvagyonba, amilyen mértéki az
alvagyonoknak a megszerzésre felhasznalt értéke. A fenti tipikus helyzettdl
flggetlendl, a perben a felperes tagadasaval szemben, a bizonyitasi kbtelezettség



szabalyai szerint az |. rendd alperest terhelte allitdsa bizonyitdsa, miszerint a
kdlénvagyoni ingatlanhanyada eladasi arabol 12.500.000 forintot a 11435/6/A/5
helyrajzi szamu |. emeleti lakasingatlan vételarara forditott. Az elséfoku birésag az
ellentmond6 felperesi nyilatkozatok értékelésének mell6zésével, az okirati
bizonyitékokkal szemben megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kdldnvagyon megtéritésre alapot ado felhasznalasa nem bizonyitott.

Az iratokbdl kitinéen az |. rend( alperes a 2002. december 11. napjan kotott
szerzbdéssel adta el a K.L. utcai ingatlan 2 tulajdoni hanyadat 16.200.000 forint
vételarért, amelybdl 2.200.000 forint vételarelGleget a szerzédéskotéskor felvett. A
vevOk a tovabbi 14.000.000 forint vételarrész kiegyenlitésére bankhitel felvételével
2003. marcius 31. napjaig vallaltak kotelezettséget (12/A/1. sorsz. beadvany). A
perbeli 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti lakdsingatlan megvasarlasara a
2003. marcius 17. napjan kotott szerzddéssel kerilt sor. A hazastarsak a
szerz6déskoteskor 2.500.000 forint foglaldt teljesitettek, a fennmarado 22.500.000
forint vételar kifizetését 12.500.000 forint hitel felvételével, és 10.000.000 forint
készpénz kiegyenlitésével 2003. majus 19. napjaig vallaltak (12/A/1. sorsz.
beadvany). A hazastarsak a V. utcai ingatlan 40.000.000 forint eladasi arat két
részletben, 2003. majus 9-én 5.000.000 forint, és 2003 nyaran 35.000.000 forint
0sszegben vették fel.

A felperes az |. emeleti ingatlan készpénzben kiegyenlitett vételar részének
fedezetére eltérd nyilatkozatokat tett. Kezdetben nem emlékezett a vétel, és az |I.
rendd alperes kuldénvagyoni ingatlanhanyada eladasanak idépontjara (19. sorsz. jkv.
7. oldal). Utébb nem vitatta, hogy az |. rend(i alperes ingatlanhanyadanak
ertékesitése a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti lakasingatlan megvasarlasa
érdekében tértént, de azt allitotta, hogy a V. utcai ingatlan eladasi ara ,bekertilt... az
ingatlan vételaraba (19. sorsz. jkv. 8. oldal). Az adasvételi szerz6dések felmutatasa
és ismertetése utdn pedig arra hivatkozott, hogy a V. utcai k6zds vagyoni ingatlan
eladasi arabdl az |. rendld alperes megkapta a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu 1.
emeleti lakasingatlan vételarara forditott kilénvagyonat. Az |. rendd alperes
tagadasaval szemben a felperes allitasa alatamasztasara még bizonyitast sem
ajanlott fel. Az |I. rendl alperes ezzel szemben, az els6foku birdsag
tajékoztatasanak megfeleléen, okiratokkal is bizonyitotta, hogy a vevok az I. rendd
alperes kulénvagyoni ingatlanhdnyada teljes vételarat a hazastarsak kozds
folydbszamlajara atutalassal 2003. februar 21. napjaig kiegyenlitették, és a
11435/6/A/5 helyrajzi szamu 1. emeleti lakasingatlan 12.500.000 forint vételar
részének kifizetése roévid idén belll a kd6zds folydoszamlarol torténd pénzfelvétellel
2003. marcius 17. napjan és 2003. aprilis 29. napjan megtortént.

A felperes a perben kovetkezetesen érvelt azzal is, hogy az allamositas elétti
felperesi jogelédi tulajdonra figyelemmel a hazastarsak k6zds gazdasagi célja az
volt, hogy a H. uti villabol kialakitott 6t ingatlan kdzds tulajdonukba kertljon.
Onmagéaban abbdl a ténybél, hogy a hazastarsak azonos aranyu tulajdonként
vasaroltak meg a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti lakasingatlant, az |. rendd



alperesnek a felhasznalt kiildnvagyonnak megfeleld tulajdonjogi részesedésrdl vald
hatarozott és kifejezett joglemondasa nem allapithatdé meg.

A fentieknek megfeleléen a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti ingatlan
25.000.000 forint vételaranak fedezete 12.500.000 forint kd6z6s vagyon (a felvett
lakdsvasarlasi hitel dsszege) és az I. rendl alperes 12.500.000 forint dsszegl
kdldnvagyona. A teljes vételarhoz a felperes hozzajarulasa 6.250.000 forint, a teljes
vételar 25%-a, az I. rend(i alperesé 18.750.000 forint, a teljes vételar 75%-a, amely
tulajdoni hanyadokban kifejezve az |. rendl alperesre kedvezObb % - % aranyt
jelent. Az itélétabla ezért megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a Csjt. 27. § (1)
bekezdése, a 31. § (2) bekezdése alapjan hazastarsi vagyonkdzosség jogcimeén
megszerezte az ingatlan tovabbi 2 részét, és erre tekintettel rendelkezett a
jogvaltozas bejegyzésérdl.

3. Az ingatlanok kdz6s tulajdonanak megsziintetése.

A fellebbezés nem érintette a kodzOs tulajdon megszintetésének maodjat, az
ingatlanok tehermentes bekoltdzhetd forgalmi értékének meghatarozasat. Az |.
rendd alperes azonban alappal kifogasolta fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosdg nem szamolta el a még fennalld hiteltartozasokat és nem rendelkezett a
jovoben esedékesseé valo torlesztd részletek viseléseérdol.

A megvaltasi ellenérték a hiteltartozassal terhelt ingatlan k&zds tulajdonanak
megszlntetése esetén is a forgalmi érték alapulvételével allapithatdé meg. Az |
rend( alperes kérelmétdl eltéréen, ilyenkor az ingatlan forgalmi értékébdl a még
fennallo hiteltartozast le kell vonni és a fennmaradd 6sszeget kell a hazastarsak
kdzo6tt tulajdoni hanyadaik aranyaban megosztani.

A ll. rendl alperes 58/A/1. sorszamu tajékoztatasa szerint 2011. februar 28. napjan
a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu foldszint 3. szdmu ingatlant terheld, a szamlaszam
szamlaszamon nyilvantartott és fennallo tartozas 5.922.406 forint, a 11435/6/A/5
helyrajzi szamu |. emeleti ingatlan vételarara felvett lakashitelbél fennallo, a
szamlaszam szamlaszamon nyilvantartott tartozas 8.742.991 forint.

A felperes okiratokkal, folydszamla kivonatokkal igazolta, hogy a két hiteltartozasra
2011 marciusatdl az elszadmolasi id6szak végéig, azaz az elséfoku itélet
meghozatalaig 627.280 forintot (4x156.820) kifizetett. Az egyes tartozasokra tortént
tényleges torlesztésre vonatkozd adatok hianyaban az itélétabla a havi torlesztések
Osszegét a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu 1. emeleti ingatlanra kotott
hitelszerz6désben megjeldlt havi 85.120 forintnak, valamint a 2007 majusaban
fizetett 93.940 forintnak az adott id6északokban teljesitett teljes 148.930 forint
(63.810 + 85.120), illetve 161.620 (67.680 + 93.940) torlesztéshez viszonyitott
atlagos 57,6%-0s aranyanak alapulvételével allapitotta meg. igy a 11435/6/A/5
helyrajzi szamu |. emeleti ingatlan havi térlesztdé részlete 90.330 forint (156.820
forint 57,6%-a), a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu fdldszint 3. szamu ingatlanra
teljesitett havi torlesztés 66.490 forint (156.820 forint 42,4%-a), mig a két hitelre
2011 marciusatdl 2011. junius kdzepéig kifizetett torlesztd részlet 361.320 forint (4 x
90.330), illetve 265.960 forint (4 x 66.490).



A fentiek alapjan az elszamolasi idészak végén a 11435/6/A/4 helyrajzi szamu
foldszint 3. szdmu ingatlant terheld hiteltartozas 5.656.446 forint (5.922.406 -
265.960), az ingatlan tartozassal csokkentett forgalmi értéke 18.393.554 forint
(24.050.000-5.656.446), amelybdl az I. rendl alperest a megsziind 2 tulajdoni
hanyada utan 9.196.777 forint megvaltasi ar illeti.

A fenti idépontban a 11435/6/A/5 helyrajzi szamu |. emeleti ingatlant terheld
hiteltartozas 8.381.671 forint (8.742.991 - 361.320), a tartozassal csokkentett
ingatlan forgalmi érték 15.868.329 forint (24.250.000 - 8.381.671), igy az |. rend(
alperest a felperessel szemben az % tulajdoni illetéséghez igazodo 3.967.082 forint
megvaltasi ar fizetési kdtelezettség terheli.

Az elséfoku itélet jogerds rendelkezése szerint a felperes megvaltasi ellenérték
fizetési kotelezettsége a 11435/6/A/2 helyrajzi szamu, féldszint 1. szamu ingatlanra
2.475.000 forint, igy a felperes altal fizetend6 megvaltasi ar egylttes Osszege
11.671.777 forint (9.196.777 + 2.475.000).

Az |. rendl alperest a jogerés itélet alapjan terhel6 megvaltasi ellenérték 12.025.000
forint, amelyb6l 2.800.000 forint a 11435/6/A/1 helyrajzi szam alatt felvett, az
alagsor 1. szamu ingatlan, 9.225.000 forint a 11435/6/A/3 helyrajzi szamu, foldszint
2. szamu ingatlan értéke, igy az altala fizetendé megvaltasi ar teljes O6sszege
15.992.082 forint (12.025.000+3.967.082). Ennek megfeleléen az itélétabla az |I.
rendd alperest terhel6 megvaltasi ar kulénbozetet 4.320.305 forintra (15.992.082 -
11.671.777) leszallitotta.

Miutan a jogerGs itélet a megvaltasi ellenérték meghatarozasakor a tartozassal
csOkkentett forgalmi értékeket vette alapul, a fennmaradd hiteltartozas - a felek
perbeli nyilatkozataval egyez6en - az adott ingatlan kizardélagos tulajdonjogat
megszerz6 hazasfelet terheli, ezért a tartozds viselésére vonatkozé itéleti
rendelkezés - a felperes és az |. rend(i alperes egymas kozoétti jogviszonyara
irAanyadé modon - nem mell6zhetd. A kulsé jogviszonyban erre csak akkor van
lehetéség, ha a hitelez6 IlI. rendl alperes a tulajdonjogat elveszt§ adostarsat
ténylegesen kiengedte a hitelkdtelembdl.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel a jogerds itélet rendelkez6 részében a volt
hazastarsak belsd jogviszonyaban rendezte az ingatlant terhel6 kolcsdntartozas
visszafizetésének kérdését.

A hazastarsi k6zds vagyon megosztasaval a felperest megilleti 4.320.305 forint
megvaltasi arkilénbdzet, az elszamolas eredményeként az elséfoku itélet jogerés
rendelkezése szerint 262.537 forint, 6sszesen 4.582.842 forint, de terheli az
elszamolas folytan az els6foku itélet nem fellebbezett rendelkezése alapjan
6.137.434 forint, és 4.029.588 forint a kdz6s addssag megteéritése cimén, dsszesen
10.167.022 forint. Az itél6établa a kdvetelések beszamitasa eredményeként az |I.
rendd alperes fizetési kotelezettségét mellbzte, és a felperest kbtelezte az alperes
javara értékkiegyenlités cimén 5.584.180 forint megfizetésére.



A fentiekbdl koévetkez6en a hazastarsak megvaltasi ar fizetési kotelezettsége
elszamolast nyert. Az itélétabla ezért a hazastarsak kizarélagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanok tekintetében a moédosult tulajdoni hanyadok bejegyzésére
vonatkozd megkeresés mell6zésével, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi
CXLI. térvény 26. § (8) bekezdés alapjan rendelkezett az ingatlanok k&zds
tulajdonanak megszintetése folytan a felperes és az |. rend( alperes kizarolagos
tulajdonaba adott ingatlanok tekintetében jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl.

4. Az els6foku perkoltség és illeték.

A pertargyérték meghatarozasara a Pp. 24. § (1) bekezdése, a 25. § (3) bekezdése,
az ltv. 39. § (1) bekezdése, a 40. § (1) bekezdése, a 41. § (2) bekezdése iranyadd.
A kereset pertargyértéke helyesen 57.973.700 forint, amelybél 44.425.000 forint a
telies perérték 77%-a az ingatlanok kdzOs tulajdonanak megszintetése (H. uti
ingatlanok: 2.800.000 forint alagsor 1., 9.225.000 forint féldszint 2., 12.025.000
forint foldszint 3., 12.125.000 forint I. emelet 1., 8.250.000 forint féldszint 1.),
1.500.000 forint ingo értékkiegyenlités, 4.988.606 forint elszamolasi igény (6.313
eurd 1.725.974 forint ellenértéke, 88.094 forint hitelkezelési koltség, 3.000.095 forint
nyugdijpénztari befizetés, 174.443 forint jovedelemado tulfizetés), 7.060.103 forint
kildnvagyon megtéritése cimén (3.035.335 forint, 20.280 USD 4.024.768 forint
ellenértéke).

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében érvényesitett kdvetelések értéke 41.890.700
forint, amelybdl a tulajdoni igény értéke 16.107.000 forint (7.857.000 forint |. emelet
1., 8.250.000 forint féldszint 1.), 5.470.366 forint a 21.622 eurd kovetelés forint
ellenértéke, 12.613.300 forint az elszamolasi igény (4.029.588 forint k6z6s addssag,
3.982.282 forint rezsi koltség, 2.457.236 forint felujitasi koltség, 534.842 forint
biztositasi dij, 1.609.352 forint a felvett hitelek kulénbdzete), és 7.700.000 forint
kildnvagyon megtéritése (3.700.000 forint a kalénvagyoni ingatlanhanyad vételara
€s 4.000.000 forint ingatlan értékkilénbdzet).

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetékbdl az ingatlanok
k6z0s tulajdonanak megszintetése iranti keresetre 693.000 forint (900.000 forint
77%-a), tovabbi igényekre 207.000 forint esik.

Az lgyben a kereseti illeték és a perkdltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése,
valamint az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIl. g) pontjaban foglalt koltségviselési
szabaly iranyadd. A hivatkozott PK véleménnyel 6sszhangban all6 itélkezési
gyakorlat szerint a kdz6s tulajdon megsziintetésénél érvényesild koltségviselési
szabaly, hogy a tulajdonosok kozétt csak a felmerlt sziikséges kiadasokat kell
megosztani, a toébbi koltségét a fél maga viseli. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott kereseti illetékbdl az ingatlanok k6zds tulajdonanak
megszlntetése iranti keresetre 693.000 forint (900.000 forint 77%-a) esik, amelybdl
a felperest és az |. rend( alperest személyenként 346.500 forint terheli. A
hazastarsak a felmerilt szakértdi dijakat azonos aranyban elélegezték.



A felek a tovabbi 10.548.700 forint perérték utdn szamitott 207.000 forint kereseti
illeték megfizetésére a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek. A
felperes 262.537 forint kovetelés tekintetében pernyertes, 10.286.163 forint
értékben pervesztes. Az |. rend(i alperes ellenkérelme 25.162.455 forintot illetéen
eredménytelen volt, 16.728.245 forint kdvetelés erejéig sikerre vezetett, amelybdl a
tulajdoni igény értéke 6.442.082 forint (3.967.082 forint I. emelet 1., 2.475.000 forint
foldszint 1.). A fentiekre tekintettel a hazastarsak pernyertességének aranya kozel
azonos meérték(i. Az itélétabla ezért a felperest és az |. rendl alperest
személyenként tovabbi 103.500 forint illeték megfizetésére kotelezte. Mellbézte az |I.
rendd alperes perkoliségben marasztalasat és akként rendelkezett, hogy a
hazastarsak az els6foku eljarasban felmertilt kéltségeiket maguk viselik.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)-(3) bekezdései alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke kerekitve 21.254.900 forint (3.967.082 forint a 11435/6/A/5
helyrajzi szamu ingatlan Y2 részének értéke, és 600.000 forint az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti érték, 3.775.103 forint az els6foku itélet szerinti fizetési
kotelezettség, 12.912.673 forint a kovetelt értékkiegyenlités), igy az allam altal
el6legezett fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 900.000 forint.

A fellebbezés 13.926.365 forint perérték erejéig, 66%-ban eredményre vezetett,
7.328.535 forint tekintetében sikertelen volt. Az itélétabla ezért a Pp. 239. §-a
alapjan irdnyadd Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 6.597.830 forint
fellebbezési érték utan kotelezte a felperest az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, a
4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban allé 150.000 forint tigyvédi munkadij, 40.500 forint afa, 6sszesen 190.500
forint masodfoku perkodltség megfizetésére. A felperes és az |. rendl alperes az
allam altal el6legezett fellebbezési illeték viselésére a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles.

Budapest, 2012. szeptember 6.
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