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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla dr. Szlics Péter tigyvéd altal képviselt "A"-né L.r., és "A"
Il.r. felpereseknek dr. Paukovits Vilmos lgyvéd altal képviselt "B"
Kérhaz alperes ellen 10.000.000,- forint nem vagyoni kartérités irant
inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében perbe Iépett a dr. Boroczky Miklds Ggyved altal
képviselt "C" Biztositd Rt. beavatkozd, a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésag altal 2006. december 1.napjan meghozott P.20.714/2004/73.
sorszam alatt meghozott itélete ellen az I-ll.r. felperesek altal 74., az
alperes altal 75.sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi
itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja.

Az alperes altal az l.r. felperesnek 15 napon belll fizetendé nem vagyoni
karpétlas 6sszegét 2.000.000.- /Kettédmillié/ Ft-ra és ezen 6sszeg utan az
els6foku itélet szerinti kamataira leszallitja.

Az alperes altal a Il.r. felperesnek 15 napon belll fizetendé nem vagyoni
karpotlas osszegét 4.000.000.- /Négymillié/ Ft-ra és ezen 6sszeg utan az
elsofoku itélet szerinti kamataira leszallitja.

Az alperes altal az |. és Il.r. felperesek, mint egyetemlegesen jogosultak
részére 15 napon belll fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét
1.700.000.- /Egymillio-hétszazezer/ Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladban a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.



Koteles az |. és Il.r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen megfizetni
az alperes részére 100.000.- /Egyszazezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében tdbbek kdzoit
kotelezte az alperest a tétel szerint megjeldlt vagyoni kar, valamint
jaradék megfizetésére. Egyben kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az l.r. felperesnek 4.000.000,- forintot, mig a Il.r.
felperesnek 8.000.000,- forintot és ezen 0sszegek utan 2000.februar 5.
napjatol a kifizetés napjaig jaroé torvényes mértékld késedelmi kamatat,
valamint - mint egyetemleges jogosultaknak - 2.000.000,- forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a Il.r. felperes 1983.februar 11.napjan
agyvérzést kapott, amelynek kovetkeztében lerokkantositottak |Il.
csoportba tartozd rokkant lett. 1985-t6l a Il.r. felperes Il. csoportu
rokkant, 1997-t6l Ill. csoportu rokkant volt. 1996. o6ta magas
vérnyomasos megbetegedésben, 1998. 6ta cukorbetegségben szenved.

Rokkantositasa ellenére a Il.r. felperes aktiv életet élt, hazastarsaval az
l.r. felperessel moziba, szinhazba jartak, évente egyszer kulfoldre
utaztak, tarsasagi életet éltek. A Il.r. felperes miuivelte meg az 6
kizarélagos tulajdonat képezé ..... hrsz-u gyumolcsds ingatlant, amelyet
lényegében hétvégi telekként hasznositottak. Szintén 6 mdvelte a
"D"...u..... szam alatti ingatlanhoz tartoz¢6 tertletet is, ahol allattartast és
mezbgazdasagi tevékenységet végeztek.

2000.februar 15-én az alperes a Il.r. felperes hozzajarulasaval a verdér
15 percig tartd leszoritdsaval jobb oldali fejver6-ér értisztitd mditétet
végzett, melynek kovetkezményeként a Il.r. felperes bal oldala
megbénult.



A Févarosi [télétabla a 7.Pf.20.506/2004/8. szamu kdzbensé itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a 2000. februar 15-én elvégzett értisztitd
muatét kovetkezményeként az |. és a Il.r. felpereseket ért karokért
kartéritési felel6dsséggel tartozik. A beavatkozo felllvizsgalati kérelmét a
Legfelsbbb  Birosdg a  Pfv.E.22.137/2004/2.szamu  végzéseével
elutasitotta.

A ll.r. felperes a 2000.februar 15-én elvégzett mutét kdvetkeztében a
munkaképességet 100 %-os mértékben elveszitette és teljes mértékben
masok apolasara, gondozasara szorul, |. csoportu rokkantnak mindsul.
Allapota végleges, abban javulas nem varhato. Az nem zarhato ki, hogy
idével allapota romlani fog. A Il.r. felperes teljes korl apolasra és
gondozasra szorul, a felperesek a haztartasi teenddik ellatasara kisegit6t
kénytelenek alkalmazni. A Il.r. felperes a korabban altala folytatott
kertmUvelést, mez6gazdasagi tevékenységet szintén nem tudja végezni.
A perbeni mitéttel 6sszefliggésben eredetileg fennalld6 beszédzavara
romlott, a korabban is fennalld idegrendszeri megalapozottsagu ér
eredetl agybantalom talajan kialakult idegrendszeri megalapozottsagu
lelki tinet-egyulttes jelentésen és kifejezetten rosszabbodott nala, ami
ok-okozati 6sszefuggésbe hozhato6 a perbeli mitéttel.

A Il.r. felperesrdl jelenleg az l.r. felperes gondoskodik, 6 mosdatja,
gyogyszerezi naponta és segit neki a helyzetvaltoztatasban. A Il.r.
felperes allando felligyeletre szorul, amit szintén az l.r. felperes gyakorol.

Az |. és Il.r. felperesek szamara az az életforma, amely egydtt jart a
mozi- €és szinhazlatogatassal, esetenkénti kulfoldi utazasokkal,
megszunt. Idejuk jelentds részét otthon toltik, Il.r. felperes a szikséges
orvosi kezelések és az un. ,varosnézések" kivételével folyamatosan
otthon tartézkodik.

A megyei birésag az |. és Il.r. felperesek nem vagyoni kartérités iranti
igényét teljes egészében megalapozottnak talalta. Az l.r. felperesnél
megallapithatd mozgasszervi, neurologiai panaszok nem hozhatdk
Osszefliggésbe a Il.r. felperes mitét kdvetkeztében kialakult egészség-
romlasaval, az alperesi karokozassal. Ugyanakkor az l.r. felperesnél
elvégzett pszichiatriai vizsgalat alapjan az allapithaté meg, hogy az I.r.
felperes olyan depresszids, ideggyengeségi allapotban és poszttraumas
stressz-zavarban szenved, amelynek kialakulasa és fennallta okozati



Osszeflggésben all a Il.r. felperes egészségi allapotaval. Ennek
megfeleléen az l.r. felperes pszichés megbetegedéséért az alperes
kartéritési felel6dsséggel tartozik.

A kihallgatott , "E", "F", "G", "H" tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a Il.r. felperes egészségromlasa miatt az l.r. felperes élete
is rendkivul nagy mértékben megvaltozott. Az I.r. felperes életvezetése
beszilkult, a korabbi aktiv életvitelt kizardlag a Il.r. felperesrdl torténd
gondoskodas valtotta fel. Il.r. felperes allapota miatt az I.r. felperes nem
tud hazaséletet élni. A hétvégi telket nem tudja latogatni, nem tud olyan
tarsasagi és kulturalis életet élni, amire korabban lehetésége volt.
Ausztridban él6 gyermekével kapcsolattartasa besz(kullt, hiszen Il.r.
felperessel az utazas rendkivuli nehézségekbe Utkozik, 6t hosszabb
idére nem lehet magara hagyni.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag a 4.000.000,- forint nem vagyoni
kar iranti igényt a  karokozaskori  értékviszonyok alapjan
megalapozottnak és megfelelbnek talalta.

A ll.r. felperes egészségi allapota drasztikusan megvaltozott a mutét
kovetkeztében. A 45.sorszam alatti igazsagugyi orvosszakértéi
vélemény szerint a Il.r. felperesnél olyan sulyos egészségromlas alakult
ki, amely miatt allandd felligyeletre, gondozasra szorul. A helyszini
targyalas alapjan megallapitotta azt is, hogy a Il.r. felperessel a
hozzatartozékon kiviuli személy rendkivil nehezen tud kommunikalni.
Ezen allapota pedig az alperes altal elvégzett m(tét kovetkeztében
alakult ki.

A ll.r. felperes az l.r. felperessel azonos mddon aktiv tarsasagi életet élt,
szinhazba, moziba jart, kulfoldon él6 gyermekét Iatogatta. Az
Ausztridban él6 gyermekével a kapcsolattartasa elnehezllt, a
megromlott beszédkészségére tekintettel a telefonos kapcsolattartas is
nehézséget jelent szamara. A felperes nem tudja latogatni a lépcson
megkozelithetd hétvégi telket, élettere, életvitele gyakorlatilag az altala
lakott lakasra szikdult le. Il.r. felperes is akadalyozott abban, hogy az I.r.
felperessel hazaséletet éljen.



Ezen korlilményekre figyelemmel alaposnak talalta a Il.r. felperes
8.000.000,- forintos igényét a karokozaskori értékviszonyokat figyelembe
véve.

A megyei birbsag a pertargyértéket a Pp.24.§. (1) bekezdés a./ pontja
alapjan 27.563.469,- forintban allapitotta meg. Ugyanilyen szamitast
alkalmazva allaspontja szerint a felperesek 22.012.199,- forint erejéig
pernyertesek lettek, amely 80 %-os pernyertességet jelent. igy a
Pp.81.§. (1) bekezdés és a 12/1991.(1X.29.) IM. szamu rendelet 1.§. (1)
bekezdés a./ pontia és (3) bekezdése alapjan a részleges
pernyertességre figyelemmel az alperes altal fizetendé ugyvédi
perkoltség 6sszegét 2.000.000,- forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték a
megyei birésag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezése
Pp.253.8§. (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat akként, hogy
az alperes a teljes perkoltség megfizetésére legyen koteles a Pp.81.8§.
(2) bekezdése értelmében.

Fellebbezésik indokolasaul el6adtak, hogy a megyei birésag a
perkoltséget a Pp. 81.§. (1) bekezdése alapjan a felperesekre
kedvezbbb 20-80 %-0s aranyu megosztasa mellett allapitotta meg.

Allaspontjuk szerint azonban a perkoltség viselésénél nem a birdsag
altal meghivatkozott Pp. 81.§. (1) bekezdése, hanem a Pp. 81.§. (2)
bekezdése alkalmazando, amely szerint ,ha a per kartéritésre iranyul,
vagy egyeb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0sszegszeru
megallapitasa birdi mérlegeléstdl fugg, az ellenfelet akkor is kotelezni
lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet
itél ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak."

A bir6i gyakorlat alapjan a felperesek altal kovetelt 0sszeg nem
tekinthet6 eltulzottnak, hiszen a kdvetelt 6sszeg joval tdbb mint 50 %-at
itélte meg az els6foku birésag, igy az alperest a teljes perkoltség
megfizetésére kellett volna kotelezni, €s mint kivételnél, nem alkalmazni
a részleges pervesztesség szabalyait a perkoltség szamitasanal. E
korben hivatkozott a Pp. kommentarjaban foglaltakra is.



Az alperes fellebbezésében a megyei Dbirédsag itéletének
megvaltoztatasat, az |. és Il.r. felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartéritési 6sszeg 1.000.000 - 1.000.000,- forintra torténd leszallitasat,
valamint felperesek javara megitélt perkdltség ennek aranyaban toérténé
leszallitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a jogalapot nem vitatja,
figyelemmel a jogerds kdozbensd itéletben foglaltakra.

Kiemelten hivatkozott azonban arra, hogy a megyei birdsag altal megitélt
400.000, illetve 8.000.000,- forint O0sszegl nem vagyoni kartérités
eltulzottnak minésul, mivel ez az 6sszegszerliségeben lejart jaradékkal
egyutt mar 40.000.000,- forint feletti alperesi fizetési kotelezettséget
eredményez. Ezzel allaspontja szerint teljes korlen megtérittetnék
alperessel a felpereseket ért minden kart, igy a nem vagyoni kar
jogcimén megitélt ujabb kotelezés dontd részében kétszeres kartérités
megallapitasat eredményezné.

El6adta, hogy az itélet nem tér ki a Il.r. felperesnek a 2000.évi mutétet
megel6z6 rokkantsagi besorolasa, és a miutétet kovetd rokkantsagi
besorolasa kozotti kulonbség perbeli értékelésére. Ugyancsak nincs
tekintettel az itélet arra a tényre, hogy a Il. r. felperes a mitét el6tt nem
volt teljesen egészséges ember, hiszen betegségei mar 17 évvel
korabban megkezdddtek.

Ellentmondasosnak tlinik az elfogult tanuk altal el6adott széleskor( és
aktiv tarsadalmi-kulturalis élet, illetve a kiterjedt mezdgazdasagi termeld
tevékenység és az Ausztridban veégzett folyamatos munkavégzeés
egyidejl teljesithetbsége is.

Hangsulyozta, hogy nem vitatjak e kdrben a birdi mérlegelés tag hatarait,
de allaspontja szerint a megyei birésag az Alkotmanybirdésag altal is
megfogalmazott ,mértéktartas" elvét megseértette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megfellebbezett részében
a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat kérték és igényt tartottak a
masodfoku perkoltség megfizetésére is.



Vitattdk az alperes azon allaspontjat, hogy a nem vagyoni kartérités
megitélése az  alperes  kétszeres  marasztalasat jelentené.
Hangsulyoztak, a 34/1992.(Vl.1.) AB. hatarozat értelmében a nem
vagyoni kartérités funkcidja az elszenvedett sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasa egy olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval, amely az
elszenvedett sérelemért kb. egyenértékii, de masnemda elényt nyuijt.

A nem vagyoni kartérités a polgari jogban nem keletkeztet uj felelésségu
tényallast, hanem a személyhez fiz6d6 jogok megsértéséért jaro
felel6sség egyik szankcidja és reparald céllal keriil megallapitasra. igy
nem lehet kétszeres kartérités megallapitasardl beszélni, hiszen az
alperes felrohatd magatartasa folytdn a felpereseknek a polgari jog
szabdlya szerint karként jelentkezik az elmaradt haszon, a tényleges
kar, illetbleg a személyhez f(iz6d6 jogsérelem, amely inmaterialis kar.

El6adtak, hogy a megyei birésag itéletében figyelemmel volt a Il.r.
felperes miutétet megel6z6 rokkantsagi besorolasara is. Az ettél eltérd
alperesi hivatkozas minden alapot nélkuléz. A Il.r. felperes korabbi
allapota megitélésik szerint irrelevans, hiszen bizonyitott, hogy az
alperesi beavatkozast megel6zéen a felperesek teljes életet éltek.

A tanuk elfogultsdgara vonatkozé allitas megalapozatlan, hiszen
korabban erre vonatkozbéan az alperes nem hivatkozott, ezen elb6adasat
semmi nem bizonyitotta.

Megalapozatlan a mértéktartas elvarasara vonatkozo alperesi
hivatkozas is, mivel az alperes altal meghatarozott 1-1.000.000,- forint
nem vagyoni kar a bekdvetkezett karhoz viszonyitottan jelentésen
alulértékelt.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8. (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta el és a felperesi fellebbezést
alaptalannak, mig az alperesi fellebbezést részben megalapozottnak
talalta az alabbi indokok alapjan.

A megyei birésag itélete az l.és Il. r. felperesek nem vagyoni karpoétlasi
kovetelése elbiralasanal helytallban a Ptk.355.§-at vette alapul és



figyelemmel volt az annak alapjan kialakult birdi gyakorlatra. A
beszerzett igazsagugyi orvos- és pszichiatriai szakvélemények, valamint
a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan. helyesen vette szamba az alperes
kartérit6 felelésségét megalapozé magatartassal 0Osszefliggésben a
felpereseknél a mindennapi életvitelikben jelentkezé hatranyok tényét.

A karokozas folytan a felpereseket megilleté nem vagyoni karpotlas
meértékének meghatarozasanal a karosultak személyi koralményeit, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetuket, a kareseménynek a karosultak
szemelyével vald osszefuggéseit kell dontd sullyal értékelni.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg a karokozas kovetkeztében a
Il.r. felperesnél kialakult egészségkarosodast, amelyek a Il.r. felperes
mindennapi élettevékenységére is kihatnak. A karesemény karos fizikai
és lelki kovetkezményei a |Il.r. felperesnél a hatralévdé életében
fennmaradnak és arra kényszerll, hogy a megvaltozott adottsagaihoz
igazodo életmddot alakitson ki és sziikségképpen elesik a jovében olyan
lehetéségektdl, amelyekkel a hasonld kori emberek élhetnek. Eppen
ezekre a korulményekre figyelemmel a nem vagyoni karpétlas mértékét
olyan 6sszegben kell megallapitani, amely alkalmas a Il.r. felperest ért
hatranyok csokkentésére, kikliszobolésére.

Azonban az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag nem kell
sullyal értékelte a Il.r. felperesnél azt az itéletében is szerepld tényt,
hogy 1983. februarjaban agyvérzést kapott, majd ezt kdvetben
rokkantositottak. El6bb Ill.foku, majd Il.foku rokkant, végul 1997-t61 Ill.
csoportu rokkant lett.

Kétségtelen, hogy a tanuk vallomasa szerint ennek ellenére teljes életet
élt, de nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy nem a perbeli beavatkozas
miatt lett rokkant, bar élete nem vitasan rendkivili mértékben
megnehezllt a beavatkozas kdvetkeztében.

A tanuk vallomasa még ha egyébként elfogultnak nem mindsitheték is -
szubjektiv vélekedésen alapul, szemben az objektiv adatokat tartalmazé
orvosi dokumentacio adataival.

A felperesi fellebbezési ellenkérelmi érveléssel szemben relevans a ll.r.
felperes beavatkozast megel6z6 egészségi allapota, mivel az alperes



felelbssége csak a perbeli beavatkozassal kozvetlen okozati
O0sszefliggésben felmerilt hatranyokért all fenn.

Ezen kivll a megyei birdsag nem vette megfelel6 mértékben szamitasba
azt a tényt, hogy az I. és Il.r. felperesek részére vagyoni karként olyan
tétel is megallapitasra kerillt, amelyet a nem vagyoni karpotlasi igénynél
valamilyen formaban értékelni kell. Ugyanis a nem vagyoni kar a vagyoni
a gépkocsival valé ,varosnézés"-sel kapcsolatos koltségekre, a Il.r.
felperes beszlkult életében az egyik szérakozasi lehetdség az ezzel valo
varosnézés. Ezen a jogcimen a megyei birosag az itéletének 12.
pontjaban 2000.julius 1.napjatél 2006. november 30-aig terjedd
idoszakra havi 3.000,- forintot, 6sszesen 231.000,- forintot, 2006.
december 1.napjatdl pedig havi 3.000,- forint jaradékot, illetve ezen
0sszeg utan kdzéparanyos id6tdl kezdve a torvényes mérték( kamatokat
is megitélte.

Eppen ezekre a kérilményekre figyelemmel a nem vagyoni karpotlas
meértékét olyan 0Osszegben kell megallapitani, amely alkalmas a
felpereseket ért hatranyok csOkkentésére és KkikliszObolésére.
2000.évben az értékviszonyok masok voltak, mint jelenleg, és a
kamatfizetési kotelezettség mellett az itél6tabla allaspontja szerint az I.r.
felperes vonatkozasaban  2.000.000,- forint, mig a Il.r. felperes
vonatkozasaban 4.000.000,- forint alkalmas a kialakult hatranyok
enyhitésére, és megfeleléen szolgalja a jogintézmény alkalmazasaval
elérni kivant reparacios célokat. Az alperes altal meghatarozott
1.000.000 - 1.000.000,- forint ezen célok elérésére nem alkalmas.

Az itélétabla nem osztotta a felpereseknek a teljes perkoltség
megfizetésére vonatkozo fellebbezési érvelését sem.

A Pp.81.§-anak (2) bekezdése szerint ha a per kartéritésre iranyul, vagy
egyeb olyan kovetelés irant folyik, amelynek dsszegszer(i megallapitasa
birdi mérlegeléstdl fugg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott =~ marasztalasi 0sszegnek  megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.



Ennek alapjan a részleges pernyertesség eltér6 szabalya akkor
alkalmazhatd, ha a keresetben érvényesithetd kdvetelés nem mindsul
nyilvanvaldéan tulzottnak ahhoz képest, amilyen 6sszeget a birésag a
felperesek javara megitélt.

Adott esetben az l.r. felperes 4.000.000,- forint, mig a Il.r. felperes
8.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Ugyanakkor az itél6tabla az I.r. felperes javara 2.000.000,-
forintot, mig a Il.r. felperes javara 4.000.000,- forint nem vagyoni kart itélt
meg, amely az eset valamennyi korulményét értékelve tulzottnak
minésul. Ezért az eltér szabaly alkalmazdsanak nem volt helye.

Ezért az itélétabla a Pp.81.§. (1) bekezdése szerinti szabalyt alkalmazva
az alperes altal fizetend6 részperkdltség 6sszegét 1.700.000,- forintra
leszallitotta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a
Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az |. és |Il.r. felperesek tulnyomorészt
pervesztesek lettek, igy a Pp.81.§. (1) bekezdése érteimében Ok
kotelesek az alperes afa-t is magaba foglaldé masodfoku perkdltségét
medgfizetni.

A peres eljarasban a felperesek személyes koltségmentességben
részesultek, az alperes pedig személyes illetékmentes, igy a felmerult
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.8.
(1) bekezdése és 14.§-a, illetve az 1tv.5.§. (1) bekezdés c./ pontja
alapjan az allam viseli.

Gyor, 2007. évi november hé 15. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk.  Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



