Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.103/2012/7. szam

A Févarosi télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéugyben a Fovarosi Birdsag
2011. év december hé 14. napjan kelt 2.B.156/2011/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben 82.294.240 (Nyolcvankettomillio-kettészazkilencvennégyezer-
kettbszaznegyven) Ft erejéig vagyonelkobzast is elrendel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.000,- (hatezer) forint blnugyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as:

A Fdévarosi Birésag a 2011. december 14. napjan kihirdetett 2.B.156/2011/18.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (7) bekezdés
b./ pont), ezért a vadlottat 5 év 8 honap boértdnblntetésre és 6 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerileti Birosag 7.B.XXI1.700/2003/8.
szamu itéletével kiszabott 1 év 8 hdnap boértdnbintetés végrehajtasat elrendelte.
Kotelezte a vadlottat a terhén felmerilt blntgyi koltség viselésére, megallapitotta,
hogy a fennmaradd bindgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, véddje elsddlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.337/2012/1. szamu atirataban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az els6foku birésag a
perrend megtartasaval lefolytatott eljarasban alapvetéen megalapozott tényallast



allapitott meg. A tényallas személyi részét egy Kkorabbi elitélés adataval
kiegészitendének tartotta, a tdrténeti tényallast csaknem teljes mértékben
megalapozottnak itélte meg, amelyet csak azzal kell pontositani, hogy az okozott
kar nem térilt meg. A torvényszék a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette. A megallapitott tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindésitése
is térvényes. A blntetési tétel minimumahoz koézeli tartamban kiszabott blintetés
méltanyos, melynek enyhitése ellenkezne a blntetési célokkal. A vadlott ket
felflggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allt cselekménye
elkOvetésekor, ezért az enyhitd szakasz alkalmazasara nincs tOrvényes indok.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla a térvényszék itéletét hagyja helyben.

A vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta, melyben kitért arra, hogy a Kft.
szamlairdl felvett 6sszegek sorsa nem nyert bizonyitast, nem derilt ki, hogy az a
vadlottnal maradt, vagy barkinek tovabbadta volna. A pénzfelvétel célja sem kertlt
bizonyitasra. Onmagaban az a kériilmény, hogy a pénzt a vadlott magahoz vette, a
haszonszerzési célzatot nem bizonyitja. Az sem zarhato ki kétséget kizaréan, hogy
a felvett pénzdsszeg a fenti kft. részére visszafizetésre kerllt. Amennyiben pedig
erre sor kerllt, ugy a tarsasagot a vadlotti magatartas kapcsan nem érte kar. Azt
kovetéen, hogy a vadlott a nyilvanos cégjegyzékb6l megallapithatban a kft.
képvisel6jeként torlésre kerult, a szamlak feletti rendelkezési jogosultsag
megsz(inése ismertté valt a pénzintézet szamara. A vadlott soha nem allitotta, hogy
a tarsasag ugyvezetdje lenne, igy pénzfelvételi céllal torténé megjelenése és pénz
felvétele o©6nmagaban nem alkalmasak a megtévesztés megallapitasara.
Blincselekmény hianyaban kérte a vadlott felmentését.

A nyilvanos Ulésen a véd6 perbeszédében az irdasban benyujtott inditvanyt
fenntartotta, masodsorban a blntetés enyhitését kérte. Hidnyolta, hogy az els6foku
birosdg nem nyilatkoztatta a tanukat a vadlott szerepére a tarsasagban, hogy a
tisztség betdltésén tul milyen munkat végzett, mire volt felhatalmazasa. Az iratok
alapjan nem bizonyitott a tudattartalom, holott a cselekménynek egyenes
szandékkal elkOvetettnek és célzatos magatartassal megvalodsitottnak kell lennie. Az
sem tisztazodott, hogy mi lett a pénz sorsa, amely ugyancsak megalapozatlanna
teszi a tényallast. Mivel senki nem jelentett be karigényt, az is lehetséges, hogy
visszakerllt a tarsasaghoz a pénz. Ezuttal bizonyitottsadg hidnyara hivatkozott.
Masodlagosan a blntetés jelentés enyhitését kérte a Btk.87.§ (2) bekezdés b./
pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval. A vadlott hosszu évek 6ta allt
blntetbeljaras hatalya alatt, az elkdvetési érték a mindsitéshez megkivant also
hatarhoz kozelit. Bar a vadlott személyi koérlilményeire nem nyilatkozott, 2 kk.
gyermeke tartasat is enyhité korilményként kell értékelni.

A vadlott és védGje altal bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A jogorvoslati nyilatkozatokra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozé
perrendi szabalyok betartasaval kell6 alapossaggal és részletesen folytatta le.
Eljarasjogilag csupan az kifogasolhato, hogy a Be. 117.§ és 288.§-aban irt, a vadlott
kihallgatasara vonatkozo eljarasi szabalyokat az elséfoku birosag nem tartotta szem
el6étt, amikor a vadlottat a blintetdjogi felelésség elismerése vagy tagadasa kérdése
korében még azt megel6zben nyilatkoztatta, hogy 6t a vallomasmegtagadas jogara
figyelmeztette volna.

Ezen tul helyes lett volna a vadtdl eltér6 minésités lehetéségének (Be. 270.§)
megallapitasa, mely még a hatarozathozatal és hatarozat kihirdetését megel6zden
is szukséges a Be. 321.§ (4) bekezdése szerint. E torvényhely rogziti, hogy
amennyiben a birésag az Ugydonté hatarozat meghozatala el6tt azt allapitja meg,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen minésulhet, a
targyalast a védelem elOkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve az lGgyészt,
vadlottat, védét meghallgatja. Tekintettel azonban arra, hogy mind a vad targyat
képezd, mind az itéleti minbsités szerinti cselekmény azonos blntetési tétellel
fenyegetett, csak relativ eljarasi szabalysértések valosultak meg, melyek az itéletet
nem befolyasoltak. Ugyanakkor a vadlottnak jogaban all tudni, milyen mindsitési
cselekménnyel szemben kell védekezését elbterjesztenie.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a Fovarosi Birdsag helyesen utasitotta el a
bejelentett bizonyitasi inditvanyokat, mint szukségteleneket. (itélet 12. oldal 1
bekezdése) Tekintettel arra, hogy a vadlott védbje a nyilvanos llésen is sérelmezte
a tanuk kihallgatasanak elmaradasat, illetve tovabbi relevans tényekre vonatkozoé
bizonyitas felvételének elmaradasat, az alabbiak rogzitése szikséges: a
cselekmény blntet6jogi megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy a felvett pénz
tovabbi sorsa hogyan alakult, az is k6zombds, hogy a vadlott milyen munkat végzett
még a tarsasagban. A cselekmény mindsitése, a blintetés kiszabasa e kdrulmény
tisztazdsat nem igényelte. A rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékok szinte
Onmagukban elégségesek voltak a cselekmény blntet6jogi megitéléséhez, ahogyan
erre az els6foku birdsag is ramutatott. Tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzése
csak az eljaras elhuzasat eredményezte volna.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat okszerlien, az ésszerlség é€s a logika
kovetelményeinek szem el6tt tatasaval értékelte, mérlegelte. Mindezek alapjan a
tényallast dontéen megalapozottan allapitotta meg. Az iratok tartalma alapjan
azonban mind a személyi rész, mind a torténeti tényallas a Be.351.§ (1) bekezdés
a./ pontja alapjan kiegészitésre szorul az aldbbiakkal az iratok tartalmanak
megfeleléen:

- A vadlott az itélet 2. oldal utolsé el6tti bekezdésében irt blntetését a 2004.
november ho 18. napjan elkdvetett cselekmény miatt kapta.

- A vadlott ellen az itéletben fel nem tlntetett tovabbi eljarasok is folyamatban
vannak:



A Nyiregyhazi Varosi Ugyészség 2007. december hé 21. napjan kelt
B.1099/2007/18. szamu vadirataval kozokirat-hamisitds blntettével vadolja.
(megalapozott gyanu kozlésének idépontja: 2007. junius hé 13. napja)

A Zalaegerszegi Rendérkapitdnysag a 2011. oktdber hé 10. napjan elkdvetett
jelentés kart okozd Uzletszerlen elkdvetett csalas blntette miatt folytat vele
szemben eljarast (megalapozott gyanu kdzlésének idopontja: 2012. aprilis 25.)

A torténeti tényallast csupan azzal kell kiegésziteni, hogy az okozott kar nem tértlt
meg.

A védé fellebbezése az els6foku birdsag bizonyiték értékeld6, mérlegeld
tevékenységét tdmadta, amely megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljardsban nem vezethet eredményre.

A helyesen megallapitott tényekbdl az elséfoku birosadg okszeriien kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére, a cselekmény mindsitése torvényes, megfelel az anyagi
jogszabalyoknak. Egyetértett a F&varosi [télétabla az elséfokd  birdsag
indokolasaval a vadhoz kotottség, a tett-azonossag értelmezését illetben, a
mindsités tekintetében kifejtett allaspontjat is maradéktalanul osztotta.

E kdrben az indokolas azzal egészitend ki, hogy amennyiben a tévedésbe ejtettek
és a karosultak nem azonosak, a csalas rendbeliségét a karosultak szama
hatarozza meg. (Szegedi itél6tabla BF.11.362/2006. szamu jogeset, iH 2007/1.
szam) Jelen esetben a terhelt két bankot tévesztett meg, a karosult a kordbban
ugyvezetése alatt allt tarsasag.

A cselekmény minésitése kdrében szikséges reflektalni a védo irasbeli fellebbezés
indokolasaban hivatkozott érvelésre. Ahogy azt az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, a csalas blincselekményének valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosult. A jogtalan haszon tényleges kedvezményezettie nem valt ismertté, a
vadlott mas személy haszna érdekében is cselekedhetett, a jogtalan
haszonszerzési célzat ebben az esetben is megallapithaté. Amennyiben a pénz
esetlegesen utobb visszakerilt volna a tarsasaghoz (amely ugyancsak nem
bizonyosodott be), a kar megtéritéserdl lehetne szd, e kdrben egyébként bizonyitasi
inditvany nem hangzott el, csak védéi utalas, feltételezés tortént mindaz els6-, mind
a masodfoku eljarasban.

A pénzintézetek megtévesztésének hianyara utalas ugyancsak téves. Az a
korilmény, hogy a cégbirésagi nyilvantartasban megjelent a vadlott képviseldi
mindségének megsziinése, nem annulldlja a vadlott aktiv megtévesztd
magatartasat. A banknak nem kotelessége a cégnyilvantartasi adatok valtozasanak
ellenbérzése, kutatasa. A rendelkezési jogosultsag megvaltozasanak bejelentése
jelen esetben a bankok iranyaban nem tértént meg, ez tette lehetévé a cselekmény
elkovetését. A vadlott a korabbi meghatalmazasanak megfeleléen - tudva annak
megsz(inését - tovabbra is felvette a tarsasag szamlain megjelené O6sszegeket,



ezzel a pénzintézeteket jogosultsagat illetben megtévesztette és ezzel nem
vitathatéan a tarsasagnak kart okozott.

A buntetés kiszabasa koérében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
nagyobb részben feltarta. Tovabbi sulyositdé korilmény, hogy a vadlottal szemben
jelen eljaras hatalya alatt elkdvetett cselekmények miatt ujabb eljarasok indultak.
Ugyanakkor a sulyositd kértlmények kérébdl a cselekmény elszaporodott voltat a
masodfoku birosag mell6zi, mert erre vonatkozé statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre.

Helyesen utalt az els6foku birosag arra, hogy a védo altal hivatkozott két kiskoru
gyermekrdl t6rténé gondoskodas enyhitdé koérilményként nem értékelhetd, mert e
vonatkozasban a vadlott nem tett nyilatkozatot. A masodfoku eljarasban a nyilvanos
ulésen nem jelent meg, igy a személyi kérilmények tekintetében ugyancsak nem
nyilatkozott. A védd altali hivatkozas nem alapozza meg e koérlilmény
ertékelhetfséget.

Az els6foku birosdg az iranyadd blndsségi korilményeket sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte. Helyesen jart el akkor is, amikor az
elkovetéskor hatalyos blntetd torvény rendelkezéseit alkalmazta a Btk. 2.§-a
alapjan.

A vadlottal szemben kiszabott tartamu szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kozlgyektdl eltiltas szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blntetési célt
érvényre juttassa. Ez a blintetés all aranyban az elkdvetett cselekmény jelentds
targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a blindsség fokaval és a blintetés
kiszabasi kortilményekkel.

Nem osztotta ugyanakkor a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a
vagyonelkobzds mell6zésével kapcsolatosan. (itélet 11. oldal 4. bekezdése) A
Btk.77/B.(1) bekezdés a.,/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a
bdncselekmény elkdvetésébbl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett. Helytelen az
az elso6birdi okfejtés, hogy azért, mert nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a terhére rétt blncselekmény elkdvetésébdl a vadlott gazdagodott volna, a
vagyonelkobzas torvényi feltételei ne allnanak fenn. A biréi gyakorlat egységes
atekintetben, hogy a vagyonelkobzas nem mell6zhet6 azon az alapon, hogy a
terhelt altal kicsalt, majd felhasznalt vagyon tovabbi sorsa nem tisztazhat6. (BH
2010/173. szdm). A vagyonnak az elkdvet6 altali megszerzése utani tovabbi sorsa,
mozgasa, atruhazasa, a vagyon blinds eredetén nem valtoztat. Az a kdrtilmény,
hogy a terhelt az altala a jogtalanul megszerzett pénzdsszegeket utdbb kivel
osztotta meg, mire forditotta, nem bir jelentéséggel. Az a hivatkozas, hogy a terhelt
esetlegesen vagyont nem szerzett, nem gazdagodott, irrelevans. Jelen esetben a
vagyonelkobzas targya a jogtalanul megszerzett pénzdsszeg, mely a tdrvény
szOvegezésebdl is egyértelm.



A vagyonelkobzas masodfoku eljarasban térténé alkalmazasa - mivel intézkedésrol
van sz0 - nem Utkdzik a Be.354.§ (4) bekezdésében megfogalmazott sulyositasi
tilalomba. A sértett tarsasag képvisel6je polgari jogi igényt nem terjesztett eld, igy ez
sem korlatozza. A fentiek alapjan a masodfoku birosag a Btk.77/B.§ (1) bekezdés
a./ pontja és a 77/C.§ a./ pontja értelmében a vadlottal szemben 82.294.240 Ft
erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Az els6foku birosagnak a jarulékos kérdésekben hozott dontései torvényesek azzal,
hogy nyilvanvalé gépelési hiba folytan helytelendl kerilt feltlintetésre az utébbi
felflggesztett blntetés végrehajtasa elrendelésének torvényhelye, az helyesen a
Btk.91.§ (1) bekezdés b./ pontja.

Helyes az allasfoglalas az elévuléssel kapcsolatosan a tényallas 1.) pontjaban irt
blntetés kapcsan.

A fent irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be.
361.§-a szerinti nyilvanos Ulés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blndlgyi kdltség viselésére a Be. 381.§ (1) és Be.
338.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a vadlottat kdtelezte.

Budapest, 2012. év szeptember h6 6. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Fatalin Judit sk.. Ujvari

Akos sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birosag2011. december hé 14. napjan kelt 2.B. 156/2011/18. szamu
itélete a Fdvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 103/2012/7. szamu
itéletével eszkozolt valtoztatassal 2012. szeptember hd 6. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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