Szegedi Itélétabla
Bf.11.270/2012/17.

A Szegedi [télétabla mint méasodfoka birdsdg a Szegeden, 2012. szeptember 20.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :
Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék 2012. marcius 6. napjan kihirdetett 1.B.454/2011/49. szamu itéleteét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A Bjk.233/2011/28., 33-36., 38., 40., 42-43., 45-46. tételszdm alatt nyilvantartott
bilinjelek elkobzéasara vonatkoz6 rendelkezést m e 116 z i, azok lefoglalasit megs
ziinteti ¢s megsemmisitésilket rendeli el .
Egyebekben az elséfoku itéletet hely ben h a gy ja azzal hogy az elséfoka
eljaras soran felmertilt, és a vadlott altal fizetendd biiniligyi koltség Gsszege helyesen:

1.524.034.-(egymillio-6tszazhuszonnégyezer-harmincnégy) Ft.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmertlt 12.000.-(tizenkettéezer) Ft
blniigy1 koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi

Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat biinosnek mondta ki ember6lés bilintettében [Btk. 166.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont] és ezért 16 év fegyhdzra és 10 év koziigyektol



eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal 2010. augusztus 25. napjatél 2012.
marcius 6. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe tortend
beszamitasardl. Az eljards soran lefoglalt biinjelek koziil a lécdarabokat ¢s
esernyddarabokat elkobozta, mig az egyéb biinjelek lefoglaldsanak megsziintetése
mellett azokat részben a vadlottnak, részben (sértett hozzatartozojdnak neve) mint a
sértett hozzatartozdjanak kiadni rendelte, a fennmaradd bilinjelek megsemmisitésérol
rendelkezett és kotelezte a vadlottat 1.524.034,- forint blinligyi koltség megtizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
elsédlegesen bizonyitottsdg hidnya okabdl torténd felmentésért, masodlagosan eltérd
mindsités érdekében, a vadlott biindsségének az emberdlés alapesetében torténd
megallapitasdért, mig harmadlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitése
érdekében.

A vadlott és védgje a fellebbezés indokolasa soran tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
terjesztettek eld, melyben tovabbi személyekre kiterjesztden a szagazonositas
elvégzését ¢és ezen szemeélyek vonatkozdsaban DNS vizsgalatok elrendelését
inditvanyoztdk. Ezen tilmenden a védd az eljaras soran kordbban mar kihallgatasra
keriilt tanuk jboli kihallgatasara tett inditvanyt. A védé a fellebbezés indokoldsaban
hivatkozott arra is, hogy az elséfokl birésag tobb eljarasi szabalyt megsértett, melyek
miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése is indokolt lehet.

A fellebbviteli f6ligyészség atiratdban a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak tartotta, eljarasi szabalysértést
¢észrevételezett, és kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a tényallasban szerepeltetett a
jogi indokoldsba tartozd megallapitast. Inditvanyozta a sulyosité koriilményeket
kiegésziteni az ¢letelleni blincselekmények elszaporodottsagaval, és észrevételezte,
hogy az els6foku birdsag a fegyhézbiintetés jogszabalyi alapjat pontatlanul jelolte
meg. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések minden iranyban alaptalanok, a fellebbviteli féligyészség észrevételei
tulnyomorészt helytalloak voltak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil és ennek keretében megallapitotta azt, hogy az
elséfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl
mentesen folytatta le eljarast.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy az els6fokl
birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a 2011. oktober 18. napjan megtartott
targyaldson 1. sz. tanu, illetdleg a 2011. november 17. napjan megtartott targyaldson
II. sz. tanu ¢és az 1. szamU tanu kihallgatdsa soran a Be. 554/N. §-dban foglalt



sorrendtdl eltérden - bar nevezett tantk kihallgatdsara vonatkozo6 inditvanyt a vadirat
tartalmazta - a tanuk kihallgatasat nem az ligy€sz, hanem a tanacs elndke kezdte ¢és az
ligyesz csupan a védot kovetden intézett nevezett tanikhoz kérdést.

Egyetértett az itéldtabla azzal is, hogy ezen eljarasi szabalysértés az iigy érdemére
kihatdssal nem birt.

Az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljaras soran a ténydallas felderitési
kotelezettségének eleget tett, azaz a vad targyat képezd tényekre vonatkozoan az
elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. A térvényszék a
védelem altal el6terjesztett tobb bizonyitdsi inditvanyt is elutasitott, azonban a
bizonyitéasi inditvanyok elutasitasanak kelld okat adta az itéletben, annak indokaival
az itélotabla is egyetértett.

Egyebekben az els6fokti birosag a védelem altal kifejtettekkel ellentétben az
indokolasi kotelezettségének 1s maradektalanul eleget tett, ugyanis részletesen
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat mennyiben €és miért fogadott el, valamint
azt 1s, hogy egyes bizonyitékokat miért nem vett figyelembe. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi az itéldétabla, hogy az elséfoku birdsag poligrafos vizsgalattal kapcsolatban
kifejtett nézetével teljes mértékben egyetértett. Mint ahogyan a szagazonositassal
kapcsolatban leirtakat is csupan annyiban pontositja, hogy a Be. 184. § (1) bekezdése
szerint a nyomozasi cselekményen az {ligyészen, a nyomozd hatdsdg tagjan és a
jegyzékonyvvezetdn kiviil csak az lehet jelen, akinek jelenlétét e torvény megengedi.
A Be. 184. § (2) bekezdése, valamint a 185. § (1) bekezdése pedig taxative felsorolja
azon eljarasi cselekményeket, ahol a terhelt, illetdleg a védo jelen lehet. Tekintettel
arra, hogy a szagazonositas ezen felsorolasban nem szerepel, az itélotabla allaspontja
szerint a BiintetOeljarasi torvénynél alacsonyabb szintii jogszabaly, jelen esetben az
ORFK Biniigyi Foigazgatdjanak intézkedése nem irhat elé olyan kotelezettséget,
melynek megsértése olyan lényeges szabalysértésnek mindsiilne, amely a terhelt,
avagy veédo eljarasi jogat oly mértékben korlatozna, hogy a Be. 78. § (4) bekezdés
alapjan a bizonyiték kirekesztését eredményezné.

Az els6foka birdsag a bizonyitékok értékelése soran az iratok tartalmanak megfeleld,
logikus okfejtéssel teljesitette indokoldsi kotelezettségét, ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tamadoé fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adatai alapjan az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdeés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg pontositotta.

Melldzte az itélétabla a tényallasbol annak megallapitasat, hogy II1. sz. tanu a vadlott
volt élettarsa, tekintettel arra, hogy nevezett tanli nyomozas soran torténd kihallgatasa



alkalmaval gy nyilatkozott, hogy kozte ¢és a vadlott kozott szerelmi kapcsolat
valoban fennallt, azonban ¢lettarsi kapcsolat nem jott 1étre kozottiik, mig nevezett
tant targyalason torténd meghallgatasa soran ezzel osszefliggésben nyilatkozatott nem
tett. Erre figyelemmel tévedett az els6fokt birdsag akkor, amikor nevezett tantt a Be.
82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mint vadlotti hozzatartozot megilleté mentességi
jogra figyelmeztette, azonban tekintettel arra, hogy a tani a vallomasmegtagadas
jogaval nem ¢lt, ez az eljaras érdemét nem érintette.

Pontositotta az itéldtabla az els6foku itélet 3. oldalanak 7. bekezdését akként, hogy a
bantalmazas sordn a vadlott a sértettet egy 190 cm hosszusagu, 20 cm széles és 2 cm
vastag léccel €s mas eszkozzel bantalmazta.

Eszlelete az itélétabla, hogy az elséfoku birésag itélete a 4. oldal 1. bekezdésében
nyilvanvald elirds folytan pontatlanul tartalmazta a tiido bordatorések miatti
sériiléseére vonatkozd megallapitast, az helyesen athatolo sériilés volt.

Melldzte a tényallasbol az itélétabla az els6foku itélet 4. oldalanak 5. bekezdésében
rogzitett megallapitasokat figyelemmel arra, hogy azok a jogi indokolasba tartoznak.

A torvényszek tényalldsa a fenti pontositasokkal, illetéleg kiegészitéssel immar
megalapozott lett, melyet az itél6tabla a feliilbirdlat alapjaul elfogadott.

Tekintettel arra, hogy egyrészt az elsdfokl birdsag az eljarasa sordn nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, melynek orvoslasira masodfokon helye lenne, madsrészt
megalapozott tényallds mellett a tovabbi bizonyitds felvételére nincs torvényes
lehetOség, ezért az itélotabla a vadlott és veédd altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

Az els6fokt birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott
bilintetéjogi feleldsségére €s az e korben kifejtett érveivel a mdasodfoku birdsag
mindenben egyetértett.

A torvényszék a vadlott altal elkOvetett biincselekményt a biintetd torvénynek
megfeleléen mindsitette, azonban a jogi mindsités korében részben hidnyosan tett
eleget az indokoldsi kotelezettségének, illetdleg tévedett a vadlotti szandék
formajanak megallapitasa soran.

A megalapozott, iranyadd tényallasban ugyanis rogzitésre keriilt az, hogy a vadlott
azért kereste fel az ¢jszakai Ordban a sértettet, hogy Ot megverje, mely
elhatarozdsaban a vadlottat a szerelemféltés motivalta. Ebbdl fakaddoan a vadlott
eredeti szdndéka még nem a sértett ¢€letének kioltdsdra, hanem csupan testi sértés
okozésara iranyult. Az elséfokl birdsag tehat elmulasztotta annak indokat adni, hogy



az irdnyadd tényallds mellett mibdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal
elkovetett blincselekmény miért nem a Btk. 170. § (1) bekezdésebe 1itkdzo €s a (6)
bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild €s biintetendd halalt okozo6 testi sértés bilintette.

Az irdnyad¢ tényallasbol megallapithatoan a vadlott a sértettet egy az ¢let kioltasara is
alkalmas eszkozzel kozepes, illetve kozepest meghalado erdvel bantalmazta oly
modon, hogy legaldbb 11 iitést mért rd és amelynek sordn a sértett életfontossagu
szerveit, igy fejét tdmadta. A vadlott - maga 4&ltal is tudottan - rendkiviil stlyos
sériiléseket okozott, majd a magatehetetlen allapotu, ezaltal segitség kérésére is
képtelen sértettet magara hagyta a hajnali 6rdkban. Mindezekbdl egyértelmiien le
lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott tudatdnak ki kellett terjednie arra,
hogy az altala kifejtett bantalmazis kovetkeztében a sértett életét is veszitheti,
azonban a vadlott ebbe, azaz a sértett haldldnak lehetdségébe belenyugodott. Ebbdl
fakadoan a vadlott eshetOleges szandéka kiterjedt a sértett haldlara, igy helyesen jart el
az elsofoku birosag akkor, amikor a vadlott altal elkovetett bilincselekményt
emberdlésnek mindsitette. (BH 2003/138.) Ramutat ebben a korben a masodfoku
birdsag arra is, hogy az eljaras adatai szerint a vadlott tudomassal birt arrol, hogy a
sértettet korabban zaklattdk, azonban ezen alkalmakkor a lakokdrnyezetébdl
segitséget nem kapott, melyre tekintettel a vadlott nem bizhatott abban, hogy a sértett
mas személytdl segitséget remélhet a hajnali 6rakban.

Az itélétabla véleménye szerint tévedett azonban az els6foku birdsag akkor, amikor
itéletében azt allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a sértett
¢letének kioltadsara. A vadlott vallomdsa szerint, amikor a sértett ingatlanat elhagyta, a
sértett altala is tudottan még életben volt, melyet az orvosszakértdi vélemény - amely
szerint a sértett a bantalmazast kovetden még legalabb 20 percig €lt - is alatamasztott.
fgy tovabbi bantalmazas hidnyaban az egyenes szandékra vonatkozéan okszeri
kovetkeztetés nem vonhato le, hiszen amennyiben a vadlott a sértett halalat kivanta
volna, ugy semmi nem akadalyozta volna meg Ot abban, hogy a sértettet addig
bantalmazza, amig meg nem hal.

Osztotta ugyanakkor az itéldtabla a torvényszék kiilonds kegyetlenséggel elkovetésre
vonatkoz6 megaéllapitasait azzal, hogy a jogi indokolas korében tévesen hivatkozott az
elséfoktl birdsag arra, hogy nagy valoszinliséggel tizendt-hisz erébehatas érte a
sértettet. Bar valoban tettek a szakért6k részérdl ilyen kijelentést, ezen
megallapitasnak csupéan a bizonyitékok értékelése korében lett volna helye, tekintettel
arra, hogy az iranyadd, megalapozott tényallas szerint legalabb tizenegy iités volt
kétseget kizar6 modon bizonyithato, igy ennél nagyobb szamu erdbehatast a jogi
indokolas korében sem lehet a vadlott terhére értékelni.

Ezen pontositassal egyiitt is helyes volt az elséfoka birosagnak a kiilonos
kegyetlenség korében kifejtett okfejtése, hiszen a vadlott a kezdetben a hasan fekvd,



alvo, ezaltal lényegében védekezésre képtelennek tekinthetd sértettet a kozepest
meghalado, illetdleg kozepes erdvel legalabb tizenegy esetben iitdtte meg, és ennek
soran sorozat-bordatoréseket, egyeb toréseket okozott, €s szinte teljesen szétverte a
sértett arcat. Az itélétabla megitélése szerint ezen bantalmazas oly mértékben volt
brutalis, és az okozott sériilések oly mértékii fajdalommal jartak, hogy a bantalmazas
befejezését kovetden még legaldbb 20 percig haldokld, magatehetetlen allapota
sértettnek az ¢let kioltasaval sziikségszerlinek egyiitt jar6 gyotrelmet meghalado
fajdalmat okoztak, igy a mindsité korilmény megallapitasa helyes volt ( BH
2003/485.).

A blindsségi koriilmények vizsgalata soran az itélétabla azokat az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetoleg helyesbitette:

Melldzte enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott két kiskori gyermek
tartasarol gondoskodik, hiszen az iranyado tényallas szerint a vadlott senkinek az
eltartasar6l nem gondoskodik. Ugyanakkor, bar kisebb sullyal, de enyhito
koriilményként vette az itélétabla figyelembe azt, hogy a vadlott biintetlen eldééletii
(Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelv 1V/8.). Az elséfokll birésag - helyesen -
sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott az elbiralt
blincselekményt a vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatt allva
kovette el, igy erre tekintettel a biintetlen eldélet enyhitd koriilményekbdl torténd
mellézése kétszeres értékelést jelentett.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az itélétabla azt, hogy a vadlottnak
csupan az eshetdleges szdndéka terjedt ki a sértett életének kioltasara, valamint a
cselekmény elkovetése ota bekdvetkezett idomulast.

Nem osztotta az it€lotabla a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, hogy tovabbi
sulyosité koriilmény lenne az élet elleni biincselekmények elszaporodottsaga,
tekintettel arra, hogy ennek megallapitasara nincs alap.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az
els6foka birdsag torvényes nemi és mértékii bilintetést szabott ki, melynek 1ényeges
enyhitésére nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az altala kiszabott fegyhazbiintetés
jogszabalyi alapjat pontatlanul jelolte meg itéletében, az helyesen a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/2. pont 1. fordulata, mig a koziligyektol eltiltas jogszabalyi alapja a 2010.
majus 1. napjatol hatalyos jogszabalyi valtozasra figyelemmel Btk. 62. § (1) bekezdés
¢s Btk. 63. § (1) bekezdés.



Eszlelte a masodfokl birésag azt is, hogy az elséfoku birésag a Btk. 77. § (3)
bekezdésében irtak ellenére rendelkezett az eljaras soran lefoglalt lécdarabok és
esernyddarabok elkobzasarol, hiszen azok nem a vadlott, hanem a sértett tulajdonat
keépeztek, ezért az azok elkobzasara vonatkozo rendelkezést melldzte és a Be. 155. §
(1) ¢és (8) bekezdése alapjan lefoglalasukat megsziintette és elrendelte
megsemmisitésiiket.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla bar a bejelentett fellebbezéseket
minden irdnyban alaptalanoknak taldlta, az els6foku birosag itéletét - azt teljes kortien
feliilbiralva - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a torvényszék az elséfoku eljarasban felmeriilt, a vadlottat
terheld blniigyi koltség megallapitidsa soran szamitasi hibat vétett, ezért annak
Osszegét pontositotta. E korben észlelte a masodfokt birdsadg, hogy az els6foku
birdsag a biiniligyi koltségre vonatkozd rendelkezése jogszabalyi alapjat feltehetden
eliras folytan tévesen tlintette fel az itéletben, az helyesen a Be. 338. § (1) bekezdése.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be, mig a sikerteleniil fellebbezd vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbezési eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2012. szeptember 20.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Erzsébet s.k. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Hegediis Istvan s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.270/2012/17. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.454/2011/49. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 20.

. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



