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A Févarosi i(télétabla az Albrechtné dr. Fejes lbolya (igyvéd altal képviselt
felperesnek, a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fbévarosi Birésag 2011. szeptember 6. napjan meghozott
5.P.20.801/2008/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az
alperes  marasztalasat 9.800  (kilencezer-nyolcszaz) forinttal 812.474
(nyolcszaztizenkettbezer-négyszazhetvennégy) forintra leszallitia. Egyebekben az
elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint + AFA mérték( masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak 66.000 (hatvanhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
fennmarado 600 (hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2006. oktdber 31. napjan elszenvedett kdzlekedési
balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte kételezni az
alperest gépjarm( kotelezé felel6sségbiztositas alapjan.

Az alperes a téritési kotelezettségét nem, az egyes karigények megalapozottsagat
vitatta.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
tovabbi 822.274 forint vagyoni kartéritést, ennek 2007. marcius 15. napjatol
szamitott késedelmi kamatait, tovabbi 3.100.000 forint vagyoni kartéritést, ennek
2006. oktéber 31. napjatdl szamitott késedelmi kamatot, 400.000 forint utan 2006.
oktéber 31. napjatdl 2007. junius 19. napjaig szamitott kamatait, 2011. oktober 11.
napjatol folyamatosan, véghataridé nélkul havi 8.333 forint jaradékot, minden hé 10.
napjaig esedékesen és 220.000 forint + afa perkdltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kbtelezte az alperest 240.000 forint kereseti illeték és 63.000
forint el6legezett szakértdi dij megtérittetésére. Az ezt meghaladd kereseti illeték
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesi jogeléd kartéritési feleléssége a Ptk.
346. § (1) bekezdésén, 339. § (1) bekezdésén, az alperes fizetési kdtelezettsége a
192/2004. (VI. 08.) Korm. rendeleten alapul. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés
alapjan a fellebbezéssel tamadott kartételek vonatkozasaban az els6foku birésag az
alabbi allaspontot foglalta el: kérhazi latogatasi kdltségként a felperes testvérének
BKV bérlete araban, 9.800 forintban, a haz korili és mezégazdasagi munkak
végzésére 2006. 6szére és 2007. tavaszara 40.000 forintban allapitotta meg a
koltséget. Tekintettel arra, hogy a felperes a jévében is a mezbgazdasagi, kerti
munkak tekintetében a nehezebb munkak vonatkozasaban kisegitd igénybevételére
szorul, 2007. augusztus 1. napjatdl a koltségek évi elosztasara figyelemmel a havi
jaradékot 8.333 forintban allapitott meg, amelynek 2011. szeptember 30-ig lejart
O0sszege 416.650 forint. Nem vagyoni kartérités dsszegét 3.500.000 forintban latta
megallapithaténak, amelybdl levonasba helyezte az alperes altal teljesitett 400.000
forintot és igy 3.100.000 forintra marasztalta az alperest. E kdrben értékelte a
felperes életkorat, baleset elbtti és utani életvitelét, baleseti maradvanytiineteit,
maradvanyallapotat, tovabba azt, hogy a balesetet kdvetben két éven at fotosi
munkakorét ereje megfeszitésével tudta ellatni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités 6sszegének 2.100.000 forintra,
a vagyoni kartérités dsszegének 355.824 forintra torténd leszallitasat, a hazkorli és
kerti munkak koltségeit potld jaradék kovetelés teljes elutasitasat kérte. A
kozlekedési koltséget, a felperes testvérének a kérhazi latogatassal felmertilt
koltsége cimén megitélt 9.800 forintot vitatta, mert az itélet indokolasa alapjan nem
allapithaté meg, hogy a havi BKV bérlet 6sszege mennyiben all 6sszefliggésben
felperes testvérénél felmeriilt kdzlekedési koltséggel. Allaspontja szerint nem
igazolt, hogy a felperes testvére ténylegesen honnan jart felperest latogatni,
valamint az sem, hogy a BKV bérletet csak és kizarolag felperes kérhazi latogatasa
miatt vette meg, igy vitatta az okozati dsszefliggés fennalltat. A haz korili és kerti
munka koltsége vonatkozasaban kiemelte, hogy az els6 foku eljaras soran
mindvégig vitatta, hogy felperesnek ez iranyu koltsége csak a baleset utan és azzal
Osszefliggésben merilt fel. Megitélése szerint nem tisztazott, hogy nevezett
személy mikortol végzi el a szikséges munkakat az ingatlanon, mely korben a
felperes az 6t terheld bizonyitasnak nem tett eleget. A nem vagyoni kartéritést
tamado fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran nem merdalt fel
olyan kértlmény, amely a perbeli esetben az altalanos birdi gyakorlatot meghaladdé



Osszeget indokolna. Az 0&sszegszerlségre kihatéan nem latott a felperes
sulyndvekedésére értékelheté adatot, mig a volt élettars nyilatkozatara is
figyelemmel a rendkivili munkateljesitmény figyelembe vételét megalapozatlannak
tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Részletesen elbadta, hogy testvére nemcsak a kérhazban, hanem
otthon is segitségére volt, igy a bérletet a balesettel 6sszefliggésben kihasznalta.
Utalt arra, hogy a balesetet megel6z6 években is a felperes tulajdonat képezte a
szentendrei ingatlan. Kifejtette, hogy a baleset kdvetkezménye a kerti munkakkal, a
kert rendezésével kapcsolatos kiadas, tovabba, hogy a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitasanal az elséfoku birésag helytallban mérlegelte az egyéni
koérilményeinek valtozasat.

A fellebbezés részben alapos.

Fellebbezéssel tamadott kizardlag a nem vagyoni kartérités dsszege, tovabba a
kozlekedési koltségen belll a felperes testvérének BKV bérlet koltsége, valamint a
haz korili és kerti munkak cimén megitélt kartérités jogalapja és 6sszegszerlisége
volt. A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a
Pp. 228. § (4) bekezdésére és 253. § (3) bekezdésére, a fellebbezési kérelemhez
kototten birdlta felll az elsé foku itélet megalapozottsagat, mig ezt meghaladdan az
elsé foku itéletet nem érintette.

Nem vagyoni kartérités: a rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapithatd
meg, hogy a felperes a balesetet megel6zéen egyéni vallalkozoként végzett
képzettségének megfelel6 tevékenységét a balesetet kdvetd két évben ereje
megfeszitésével tudta ellatni, majd a balesetet megel6z6en filmekben, szinhazaknal
végzett fotografusi tevékenységét, hivatdsat Iényegében feladva, laborans
munkakoérben helyezkedett el. Bar a felperes baleseti eredeti munkaképesség
csOkkenése 20%, azonban a jobb térd- és bokaizilet mozgasbesz(ikilése, illetbleg
a jobb combizomzat mérsékelt foku sorvadtsaga kdvetkeztében a jobb alsé végtagja
terhelhetbésége csdkkent, amelynek kdvetkeztében a tartos allas, jaras jelentds
korlatozottsaga koOvetkezett be felperesnél. A felperes baleset el6tt folytatott
hivatasa gyakorlasat a balesetbdl eredd mozgaskorlatozottsdga oly mértékben
akadalyozta, hogy az altala korabban gyakorolt és szeretett hivatasat fel kellett
adnia. A masodfoku birésag megitélése szerint a felperes életkorara is figyelemmel
ezen személyes életvitelbeli hatranyok oly mértékliek, amelyek a 2006. évi
balesetkori ar- és értékviszonyokra is figyelemmel nem teszik eltulzotta az elséfoku
birdsag altal megallapitott 6sszeget. A masodfoku birésag kiemeli, hogy a
felperesnek a balesetet megel6zd6en folytatott, fotografusi végzettségenek megfeleld
tevékenysége, nemcsak egy munkakdr, hanem egy olyan hivatas, amely egy
specialis életvitelt, életpalyat feltételez és iranyoz el6 a jovére is. A felperesnek ez a
hivatasa, életpalyaja a baleset kdvetkeztében, azzal okozati dsszefiiggésben
lényegében feladasra kerllt. Ez olyan egyedi személyes korulmény, amely a nem
vagyoni kartéritésnél kulon értékelendd. Ezen tulmenden az sem volt figyelmen




kivil hagyhatd, hogy a felperes mint fiatal felnétt né életében a baleset miatti m(itéti
beavatkozasok eredményeként a testen talalhatdok hegek, olyan esztétikai
karosodasok, amelyek ugyancsak a nem vagyoni kartéritésnél értékelheték.
Mindezek kiemelésével a masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités leszallitdsara
kell6 indokot nem latott.

Haz koérdli és kerti munka: Tény, hogy a felperes tulajdonat képezte mar a baleset
el6tt is egy kertes ingatlan. A felperes volt élettarsa tanuvallomasa egyértelmd arra
vonatkozdéan, hogy az ingatlanon a balesetet megel6zéen a felperes végezte a
flnyirast. Egyéb peradatok szerint a kert gondozasaban a felperesnek volt
segitsége, azonban tényként az allapithatd meg, hogy ténylegesen a kertben
végzendd nehéz fizikai munkakban segitségre a balesetet kdvet6en szorult a
felperes a baleseti maradvanyallapotabdl koévetkezéen, amelyek tekintetében
ellenérték fejében segitséget is igénybe vett. A nehezebb kerti munkakba a flinyiras
is beletartozik, és e kérben minden olyan kerti munka értékelheté volt, amely az als6
végtag terhelhetéségére kihat, tartds allast, jarast igényel, amelyekben a felperes
nehezitettsége az orvosszakértdi véleménnyel alatamasztottan fennall. Mindezek
megalapozzak a felperesnek a haz korili és kerti munkakra alapitottan el6terjesztett
tobbletkdltség igényét. Az ingatlan nagysagara is és az ott felmeril6 nehezebb
fizikai munkat igényld tevékenységekre is figyelemmel az elséfoku birosag a 2006-
tol érvényesul6 ar- és eértékviszonyok figyelembe vétele mellett helytalldan
allapitotta meg a tobbletkdltség 6sszegét is. Annak felilmérlegelésére sem latott
kell6 alapot a masodfoku birésag.

Kdzlekedési koltségen belil a felperes testvérének bérlet koltsége volt kizardlag
fellebbezéssel tamadott. A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes egy hét
id6tartamban tartézkodott kérhazban, ez idd alatt elfogadhatd, hogy a testvére
meglatogatta. Azonban figyelemmel arra, hogy a felperes testvére b-i lakos és a
felperes korhazban, majd ezt kdvetben lakohelyén szintén B-en tartdzkodott, igy
erre is figyelemmel a BKV-bérlet, mint szikségképpen indokoltan felmerld
latogatassal dsszefiiggd koltség nem igazolhatd. Az egy honapos BKV-bérlet nem
kizardlag a felperes latogatasaval okozati 6sszefliggésben merilhetett fel. Az
alperesre a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan csak a balesettel okozati
Osszefliggésben sziikségszerlien és indokoltan felmerlld koltségek harithatdk at. A
masodfoku birosag a testvér BKV-bérletét a kifejtettek alapjan ilyen kdltségnek nem
mindsitette. Ezért e tekintetben a felperes keresetét nem latta megalapozottnak.

Mindezek kifejtésével a Févarosi [télétabla az elséfokd birésag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta, a vagyoni kartérités 822 274 forintos dsszegét 9800 forinttal 812
474 forintra és kamatara leszallitotta. Egyebekben az elsé foku itéletet
helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a megvaltozott marasztalasi 6sszeg a
pernyertesség és pervesztesség aranyara érdemben nem hatott ki, igy az elséfoku
birosag altal megallapitott perkodltség 6sszeg leszallitdsara nem volt alap.



A masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a
Févarosi [télétabla, melyben a fellebbezés kismértékii eredményességére
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) (6) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan a kifejtett Gigyvédi tevékenységre is figyelemmel szamolta el
a felperes oldalan felmertlt Ggyvédi dijat.

A targyi koltségmentesség folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérél a
fellebbezési pertargyértékhez képest a fellebbezés vonatkozasaban a
pernyertesség, pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott az 1990. évi XCIII.
torvény 77. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
szerint.
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