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A Févarosi (télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Papp Gabor Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012.
aprilis 26. napjan meghozott, 19.P.21.402/2012/5. szdmu itélete ellen az alperes
részerdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest miikddtetd ...-t (cim), hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperes altal szerkesztett ... honlapon ...-én kdzzétett ,..."
cim( cikkben a felperesre vonatkozé valotlan tény allitasa, illetve hiresztelése miatt
kérte az alperes helyreigazitd kdzlemény kdzzétételére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kéerte. Vitatta, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme
hataridében megérkezett volna. Erdemi védekezésként azt adta el, hogy az Ujsagird
szakmailag mindent megtett a valdésag felderitése érdekében, de a megkeresett
szervek nem valaszoltak, illetve kitérd valaszt adtak, amit a cikk pontosan kézolt is.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak talalta, és
kdtelezte az alperest, hogy az &ltala szerkesztett ... honlapon az ugyanott ...-én
kozzétett ,..." cimld koézleménnyel azonos elérhetdséggel az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 8 napon belll legalabb 30 napra - ha az eredeti kbzlemény
tovabb is fennmarad, legalabb annak fennmaradasdig - tegye k6zzé az alabbi

kézleményt: ,Helyreigazitas: ...-i ,..." cimli kdzleménylnkben valotlanul hireszteltiik,
hogy a felperes neve egy akcidjuk soran sajat munkatarsait fogtak volna el. A



valésagban ...-an a felperes neve munkatarsai a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag
felkérésére vettek részt egy intézkedés végrehajtdsaban, amely soran a felperes neve
allomanyaba tartozé rendért nem fogtak el, az intézkedésben részt vevék valamennyien
szolgalati feladatot lattak el."

Kotelezte az alperest mikodtets ...-t, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
15.000 forint perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 30.000 forint
illetéket.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a felperes
illetékmentessége folytan a tovabbi 6.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elsO6foku birésag itéletében hivatkozott a jogvita elbirdlasanal iranyadd
jogszabalyokra, Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének B) cikk (1) bekezdésére, a
Szabadsag és felel6sség fejezet |. cikk (1) és (2) bekezdésére, a IX. cikk (1)-(3)
bekezdéseire, a sajtészabadsagrél és médiatartalmak alapveté szabalyairdl szold
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdéseire, a 10. és 13. §§-ira, a 12. §
(1) és (2) bekezdésére, 14. § (1) bekezdésére, a 16. és 18. §§-ira, a Ptk. 75. § (1) és (2)
bekezdésére, a 85. § (1) bekezdésére, ezen kivil a Legfelsébb Birosag (Kuria) 12.-15.
szamu allasfoglalasaira, az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival foglalkozé hatarozatokra,
tovdbbd a Pp. bizonyitdssal és a bizonyitékok mérlegelésével foglalkozo
rendelkezéseire.

Megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt tényallitas - (sajat ,fusizd" kollégaikat
fogtak el a ...-esek)- bizonyitdsa az alperes kotelezettsége lett volna, azonban ennek
nem tudott eleget tenni. Kifejtette, hogy sajté-helyreigazitdsi perben azt nem kellett a
birésagnak vizsgalni, hogy az ujsagiré felrohatdé magatartast tanusitott-e, eleget tett-e a
szakmai szabalyoknak, vagy helyesen értékelte-e a megkapott valaszokat, hanem azt,
hogy az alperes bizonyitani tudta-e az allitasa valosagtartalmat. Ramutatott arra, hogy
az a kdrulmeény, miszerint az el6zetes valaszok nem voltak teljességgel egyértelmliek,
nem jelenti azt, hogy ezzel a kifogasolt allitds valosagtartalma igazolast nyert volna.
Mindezek alapjan a kereset fétargya tekintetében az elséfoku birésag a helyreigazitast
a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan elrendelte, ugyanakkor valé tényként mell6zte
annak kozlésre kotelezését, hogy a ... valamennyi munkatarsa szakszerlien és
jogszerlien jart el, mert erre vonatkozéan tobbletinformacié nem allt rendelkezésre,
ezen kivll a cikk sem jogszeritlenségrél, sem szakszer(itlenségrél nem tett emlitést
ebben a formaban.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat,
a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a cikk szerzéje rendkivili alapossaggal és gondossaggal jart el a
cikk készitése soran, a korrekt és kiegyensulyozott tajékoztatas érdekében az tggyel
kapcsolatban valamennyi illetékes szervet megkereste felvilagositas érdekében,
pontos, konkrét kérdéseket fogalmazott meg. Az elé6zetes megkeresésre adott valaszok
egyike sem cafolta az ujsagiro értesiléseit, mind a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag,
mind a Belligyminisztérium csak annyit jelzett valaszaban, hogy a végrehajtott rendéri



akcio szakszer( és jogszerl volt. Ennek ellenkezdjét egyébkeént a cikk sem allitotta, ezt
nem is sugallta.

A PK 12. szamu allasfoglalasra utalva kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitasra csak
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen kerllhet sor, s mivel a felperes azzal, hogy a
cikk megirasa el6tt adott valaszaban az ujsagird értesiilését nem vitatta és nem cafolta,
sértette a johiszem( joggyakorlas elvét azzal, hogy utdlag mégis sajté-helyreigazitasi
eljarast kezdeményezett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen az elséfoku birdsag
iteletét csak a fellebbezéssel és a fellebbezési ellenkérelemmel érintett részben
vizsgalhatta fell.

E korben az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetése és az igy meghozott dontése helytalld, azzal a masodfoku birdsag
indokolasara kiterjed6en egyetértett.

Az els6foku birdésag a jogvita elbiralasanal iranyado jogszabalyokat, allasfoglalasokat, a
sajto-helyreigazitasi eljarasra is vonatkoztathatd alkotmanybirosagi dontésekben
megfogalmazott alapelveket teljes mértékben és részletesen ismertette, ezért a
masodfoku birésag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla a kdvetkezéket emeli ki.

Az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy a vele kapcsolatos tényeket hamis szinben
tintetik fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a személyét érintd mely tényallitds valdtlan, illetve megalapozatlan, és mely
tényeket tintettek fel hamis szinben.

A helyreigazitds kovetelésének joga azt illeti meg, akiknek a johirnevét a sajtdo a
valdtlan tartalmu kdzlemény kozzétételével megsértette. EbbSl a szempontbdl nincs
kilonbség a természete személy és a jogi személy kozott, a sajto-helyreigazitasra jogi
szemely is jogosult lehet, ha a kdzlemény magara a jogi személyre, illetve tagjaira,
alkalmazottaira vonatkoz6an, de egyben a jogi személyre is kiterjed6en tartalmaz
valotlan allitdsokat.

A PK 12. szamu allasfoglalas ramutat arra, hogy a sajto-helyreigazitas jogintézménye
sajatos személyiségvédelmi eszkdz érvényesitésére csak a ra vonatkozd specialis
jogszabalyok altal meghatarozott kérben és tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
kerllhet sor. A személyiségvédelem ezen moédjanak valasztasakor a jogosult szamithat
a sérelemhez igazodo, gyorsabb reagalas lehetdségére, elfogadva azt, hogy a sérelem



miatt szigorubb eljarasi szabalyok betartasaval koteles eljarni és a jogvédelem is
korlatozottabb, mint az altalanos személyiségvédelem esetén.

Valétlan sajtokdzlemény esetén a sajtoszerv feleléssége objektiv, kotelezettsége
flggetlen attdl, hogy a kbzlés valdtlansaga tekintetében vétkessége megallapithato-e. A
sajto amellett, hogy minél szélesebb kor(i és minél teljesebb tajékoztatasi igénynek
tudjon eleget tenni, nem hagyhatja figyelmen kivul, hogy ezen feladatat az objektiv
tényeknek megfeleléen, masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelme nélkiul kell
teljesitenie. A helyreigazitast kér6 igényének elbiradlasakor ugyanakkor azt is vizsgalni
kell, hogy a jogosult jogait rendeltetésszerien gyakorolja-e.

A Févarosi itélétabla a cikk és annak feltart hattere ismeretében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes igényérvényesitése semmiképpen nem tekintheté a
rendeltetésszerl joggyakorlas elvét sértd magatartasnak, még akkor sem, ha a cikk
megirasat megel6zéen az ujsagird szamara nem adott a kozlések lényegét érintd
kimerité valaszt. A cikkben ismertetett rend6rségi akcio jellege és az abban aktivan
részt vevd felperes kdztudomasuan kildnleges helyzete és a blintildézésben elfoglalt
specialis szerepe miatt is ezen tények ismeretében az ujsagird6 szamara adott volt a
lehetéség a kapott nem egyértelml valaszokbdl az lgyre vonatkozd kdvetkeztetés
levonasara. Mivel az alperes a kozolt allitasai valosagtartalmat az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem tudta alatamasztani, megallapithaté volt, hogy a felperes és
tagjai szerepét az adott akcioban tévesen értelmezte, ezaltal olyan valotlan tényt allitott,
amely miatt a felperes joggal élt az Smtv. 12. §-aban biztositott torvényes
lehetbségével, eljarasa nem volt 06sszeegyeztethetetlen a sajtd-helyreigazitas
jogintézmények tarsadalmi rendeltetésével.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az elséfoki birdsag
jogszer(i dontést hozott, amikor a felperesre vonatkoz6é valétlan informacidk
hiresztelése miatt az alperest kotelezte a sajto-helyreigazitas kézzétételére, ezért az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld

Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 5. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. augusztus 30.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6éado bird

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kincses Attila s.k.
bird bird
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