Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.443/2012/4.

A Févarosi [télétabla dr. Peszlen Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Kaposztas Zoltan ligyvéd (cim) és ... jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. oktdber 25. napjan
meghozott, 33.P.26.035/2005/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 60. és 64.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint masodfoku perkéltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezesi eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
emberi meéltdosagat és az egyenldé banasmodhoz fiz6d6 személyiségi jogait. Kérte a
szamara sérelmes helyzet megsziintetését és az alperes altal lGzemeltetett
buszpalyaudvar  akadalymentesitését és megfeleld  hasznalhatésaganak
biztositasat.

Kérte tovabba az alperes 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezéseét.

El6adta, hogy az alperes jogszabalysértdé mdédon nem teszi lehetévé szamara, mint
latassérilt személynek a buszpalyaudvar megfelel6 hasznalatat. Jogszabalyi elbiras
szerint az alpereséhez hasonld kdzcélu éplletnek akadalymentes hasznalatra
alkalmasnak kell lennie, az 06nall6 rendeltetési egységhez akadalymentes
megkdzelithetdséget kell biztositani. Mivel ez szamara nem lehetséges az alperes
nem biztositia szamara a megfeleld hasznalatot, ezért egyéb utazotarsaival



szemben megkullénbdzteti, mivel a szolgaltatashoz valé hozzaférés szamara nem,
vagy csak hatranyosabb modon lehetséges.

Az alperes magatartasa szamara hatranyokat és megalazo, sértdé helyzetet
eredményezett, ezért nem vagyoni kartéritésre jogosult. Hivatkozott arra, hogy a
buszpélyaudvar haszndlata soran tobb esetben megalazd helyzeteket volt
kénytelen elviselni, amikor utastarsaiba beleltkdz6tt, csomagjaikon atesett, és
mindezek folyamatosan szembesitik hatranyos helyzetével.

A sérelmes helyzet megszuntetéseként elsédlegesen a kilsd és belsd vezetdsavok
kialakitdsara kérte kdtelezni az alperest. Kifogasolta, hogy a lift megkdzelithetésége
nehézkes és a hivogombok és a bels6é kezelb6egységek sincsenek tapintassal
érzékelhetd jelekkel vagy hangjelzéssel ellatva. Nem megoldott az épuleten beliili,
illetéleg kivili kdzlekedés a butorok és Uzletpultok elhelyezése miatt. Az ajtdk
hasznalata is nehézkes, és a telefonkészilékek megtalalasat sem segiti el6 kilon
jelzés és elhelyezési magassaguk sem megfelel6. Az informacios tablak olvasasa a
fényviszonyok miatt nehézkes és a kijelz6 tablan alkalmazott betiméret pedig tul
kicsi. Kifogasolta, hogy a két éplletszintet 6sszekdtd kilsé Iépcsé fokmérete nem
szabvanyos, az 2 cm-rel magasabb.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Arra hivatkozott, hogy személyiségi jogsértés nem terheli, mivel nincs olyan
kotelez6 rendelkezés a buszpalyaudvar kialakitasara nézve, ami a vakok és
gyengénlatokra vonatkozd megfeleld szabalyokat tartalmazna. Az egyenld
banasmod megsértése azért sem allapithatd meg, mert a felperes nem azonos
dijszabasi feltételek mellett veszi igénybe a szolgaltatdsait, mint a tobbi utas.
El6adta tovabba, hogy a tervezési munkalatokat nem az alperesi vallalat rendelte
meg, az esetleges tervezési hianyossagok nem kérheték szamon rajta. Utalt arra is,
hogy az épitési engedély réviddel az esélyegyenldségi toérvény hatalyba lépését
kovetden kerilt kiadasra, ezért a tervek modositasara mar nem lett volna lehetéség.
Allaspontja szerint a felperesnek nem lehetnek olyan egyedi igényei, amik az épiilet
atalakitasat eredményeznék, ezért a felperesnek nincs jogosultsadga a kereseti
kérelmében megfogalmazottak érvényesitésére. Nem tartotta alaposnak a felperes
nem vagyoni kartéritési igényét sem, mert egyrészrél jogsért6 magatartasa a
felperessel szemben nem allapithatd meg, masrészt a felperes nem igazolta azt,
hogy szorongasa, kellemetlenségei keletkeztek volna, kifejezetten az alperesi
magatartas, vagy az allapot fenntartdsa kdvetkeztében.

Hivatkozott tovabba arra, hogy jogszabalyi rendelkezés alapjan 2013. december 31.
napjaig kell az egyenl6 esélyli hozzaférést biztositani a fogyatékkal €l6k szamara az
egyes épuleteknél, ez a hataridé azonban az itélethozatalig nem telt el.

Allaspontja szerint a felperes megallapitasi igényt nem terjeszthet eld, mert az
eljarasi szabalyok alapjan erre nincsen maéd.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 50.000 forint
perkoltséget.



Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
30.000 forint illetéket és a felmerilt 266.544 forint szakért6i dijat az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 75. §-at, 76. §-at, 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 123. §-at, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését, az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szélo
2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 1. és 2. §-at, 3. § d) pontjat, 4.,5.,6., 7., 8., 9., 12.
§§-it, 19. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl6ségulk biztositasardl szold 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) 1. §-at, 2. §
(1)-(5) bekezdéseit, 3. §-at, 4. §-anak a)-h) pontjait, 5. § (1), (2) bekezdéseit, 7/A. §
(1), (2) bekezdéseit, 7/B. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdéseit, 8. §-at, 11. §-at, az
épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.)
1. § a)-k) pontjait, (2) bekezdését, 2. § 1., 9., 10. pontjait, 31. § (4) bekezdés c)
pontjat, az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (OTEK) 31. § (1) bekezdését, 104. § (1) és (9)
bekezdéseit.

Az els6foku birosag nem tartotta alaposnak az alperesi elbadast a megallapitasi
kereset elbterjeszthetésége korében, mert a felperes személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének esetében jogsértés megallapitasat és tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasat is kérheti a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan, figgetlenll a Pp. 123. §-
aban foglaltaktol.

Ezt kdvetéen az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy sérlilt-e a felperes egyenld
banasmodhoz fiz6dd6 személyiségi joga. Azt allapitotta meg, hogy az alperes
magatartasa, illetbleg részbeni mulasztdasa un. kdzvetett hatranyos
megkuldénbdztetésnek mindstl mivel, latszolag semleges feltételen alapulo
intézkedésével nagyobb szamban érint hatranyosan egyes védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 személyeket. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja azonban
mentesilést enged a jogsértés megallapitasa aldl, ha a magatartasanak, illetbleg
mulasztdsanak az adott jogviszonnyal kdzvetlen 6sszefiggd ésszerl indoka van.
Utalt ezen tulmenéen az Ebktv. bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyara is, mely
szerint a jogsértés valoszinusitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa,
hogy az egyenl6 banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles azt megtartani.

Megallapitotta tovabba, hogy még a per folyamatban léte alatt is, az
akadalymentesitésre vonatkozd részletszabalyok végrehajtasara megszabott
hataridék folyamatosan valtoztak. Tapasztalhatd volt, hogy az alperes igyekezett a
lehetéségeihez képest folyamatosan egyuttm(ikddni a felperessel és anyagi
lehetéségeihez mérten a felperes igényei szerinti akadalymentesitést megvaldsitani.

Azt is figyelembe vette, hogy az alperes tevékenysége személyszallitasra
vonatkozik, mely a felek kdzo6tt egyfajta polgari jogi jogviszonyt, annak keretében



pedig szerzédéses jogviszonyt keletkeztet. Nem volt vitas az sem a felek kozott,
hogy a felperes az alperestdl jelentds viteldijkedvezményt kap.

Utalt arra, hogy egy jelenleg hatalyos szabalyozas szerint, az alperes
kotelezettsége az egyenlé esélyl hozzaférés biztositdsara 2013. december 31.
napja.

Az els6foku birosag meggyd6z6dése szerint az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett, ugyanakkor megallapithatd az, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapelvként rogzitik a mozgasukban korlatozott személyek egyenl6
jogosultsagat, vagyis az akadalymentesitésre vonatkozd kotelezettséget. Az
akadalymentesités megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban foglalt konkrét
hatarid6 a per tartama alatt azonban még nem telt el.

Az alperesi védekezéssel Odsszefiiggésben ramutatott arra, hogy nem feltétlendl
szilkséges magasabb szintl jogszabaly az akadalymentesités részletes
szabalyainak el6irasara, mert az akadalymentesitésre ennek hianyaban is
kotelezettsége van a kdzcélu éplleteket fenntartoknak.

Kiemelte, hogy az Ebktv. meghatarozza a jogaikban sérelmet szenvedett
személyeknek, az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos igényeik
érvényesitésének lehetéségét. Ezzel dsszefliggésben utalt a Legfelsbbb Birdsag
altal kialakitott és kdvetett birdi gyakorlatra, mely szerint 6nmagaban az, hogy a
felperes jelenleg nem tudja egyenld feltételekkel, egyenlé eséllyel hasznalni a
buszpalyaudvart, még nem ad alapot az emberi méltésag és egyenlé banasmod
megsértésének megallapitasara. Az alperesi magatartas, illetbleg allapot
fenntartasa nem értékelhetd a felperes személyisége ellen iranyulé tamadasnak. A
felperes a személyiségének lényegét alkotd tulajdonsagok vagy ismérvek miatti
kdzvetlen tdmadast nem allitott a perben, és ilyet nem is bizonyitott, fliggetlendl
azon perbeli allaspontjatol, hogy az alperes altal Gzemeltetett épulet kialakitasa tobb
helyen nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak.

Kifejtette tovabba, hogy a felperesnek az épilet atalakitasara vonatkozé igénye, az
egyenldé banasmod kovetelményével szemben az esélyegyenléség elémozditasat
szolgalé intézkedésekre jogosultsagként kikényszeritheté mdédon nem lehet.

Az els6foku birosag mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek személyiségi jogsérelme nem keletkezett és az altala igényelt
jogkdvetkezmeények tekintetében is alaptalan a kereseti igénye, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az elsO6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasat.

Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kivil hagyta a felek maganszakértoi
véleményeit, illetbleg a kirendelt szakérté altal elbterjesztett szakvélemény



megallapitasait is. Mindharom vélemény egyértelmlien azt tartalmazza, hogy az
épittetd megsértette a hatadlyos épitésiugyi jogszabalyi rendelkezéseket, mert az
alperesi épulet nem tekinthet6 akadalymentesnek. Az itélet nem tért ki arra, hogy
ezen bizonyitasi eszk6z6k eredményeit miért nem értékelte.

Allaspontja szerint az alperes tisztaban van azzal, hogy jogsérté allapotot tart fenn,
éppen ezeért hajtott végre tobb, a kereseti kérelemben foglalt atalakitast és
akadalymentesitést is. Az els6foku birésag figyelmen kival hagyta azt, hogy
mindezekre tekintettel tOobb kereseti kérelem teljesitése valt szikségtelenné,
ugyanakkor ezt a perkdltség megitélésénél és mértékében nem értékelte, mivel az
alperes nem lett teljes egészében pernyertes.

Az els6foku itélet nem tér ki arra sem, holott hosszasan idézi az alkalmazandd
jogszabalyokat, hogy ezek alkalmazhatdésagat miért nem tartotta megalapozottnak.
Kiemelte, hogy az Ebktv. rendelkezései szerint az eltér6 minéségl szolgaltatas
nyujtdsa az egyenl6 banasmadd elvének megseértését jelenti. Az Egyenlé Banasmaod
Tanacsadod Testllet 10007/3/2006. TT allasfoglalasa alapjan a Fot. nem korlatozza
az akadalymentesitési kotelezettséget az épitett kdrnyezetre, hanem az kiterjed a
hozzaférhetbéség biztositasdhoz szikséges jogokra is. Kozvetlen hatranyos
megkulénbdztetésnek mindsul az a magatartas, hogy az alperes nem nydujtotta
ugyanazt a szolgaltatast a felperesnek, mint mas személyeknek. Ez megkdzelithetd
ugy is, hogy az alperes ugyanolyan mddon nyujtotta a szolgaltatast a felperes
részére, mint a nem latasseérlilt személyeknek, és ezzel hozta a felperest
diszkriminalt helyzetbe.

Az idézett Egyenlé Banasmod Tanacsado Testulet allasfoglalasa szerint kozvetlen
hatranyos megkullonboztetésnek mindsul az akadalymentesitési kotelezettség
elmulasztasa is, mert erre tekintettel, a fogyatékossaggal nem él6khéz képest a
fogyatékossaggal él6k kedvezétlenebb  banasmddban  részesllnek. Az
akadalymentesitési kdtelezettség elmulasztasa azeért is minésul kdzvetlen hatranyos
megkulonbdztetésnek, mert jogszabalyi kdtelezettség megszegeését jelenti.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsadg az Ebktv. mentesiilési szabalyat nem
alkalmazhatta volna a jelen per keretei k6z6tt, mert helytelentl ésszerl indoknak
tekintette azt, hogy a palyaudvar atalakitasa a nagy utasforgalom miatt nehéz.
Helytelendl hivatkozott tovabba arra ebben a kdrben, hogy a felperes, mint vak
személy jelentbs viteldijkedvezményben részesul. Az utazasi kedvezmény azonban
jogszabalyi rendelkezésen alapul és megallapitasa nem tartozik az alperes
mérlegelési kdorébe. A kedvezmény szocialis alapu, ezért nem tekinthet6 a felek
szerzbdéses viszonya alapjan egyfajta arleszallitasnak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a per soran az alperes tobb izben utalt arra, hogy
csak kbdzbeszerzési eljaras kiirasaval valdsithatok meg az akadalymentesitéssel
kapcsolatos beruhazasok, és ennek jelentés az id6- és koltségigénye. Ugyanakkor
szO kerillt a felek kozotti egyeztetések soran arrdl is, hogy mar 2006-ban a
kovetkezb évi koltségvetésbe beallitotta ezeket a kdltségeket az alperes, azonban
az eltelt négy évben az akadalymentesités megvalositasa érdekében semmit sem
tett. (A vezetbsav kialakitasara megfelelé6 miszaki megoldast ajanlott a kdzonséges
csavarok meglévé burkolatra vald felhelyezésével, mert az alperes tartos megoldast
kinald vezetdsav kialakithatésagat nem tartotta megfeleldnek a burkolat sérilései és
felszedése miatt.)



A kimentési szabaly alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben eléadta, hogy az Ebktv.
2007. évi mddositasa kuldonbséget tesz az alapjoggal és az alapjognak nem
mindsulé  jogokkal kapcsolatos  diszkriminacio  kimentése  kozétt. Az
Alkotmanybirosdg 61/1992. (XI. 20.) hatarozata szerint a hatranyos
megkulénbdztetés tilalma az alkotmanyos alapjogok védelmét szolgalja.

A 2013. december 31-ei hatarid6t a Fot-ba iktatd szabaly 2007. majus 1. napjan
|épett hatalyba, ezért e rendelkezés a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel a
kereseti kérelem mar korabban Kkerllt elbterjesztésre. Nem alkalmazhato a
rendelkezés a perbeli esetben azért sem, mert a Fot. 8. §-a szerint az utasforgalmi
létesitményeknek alkalmasnak kell lennitk a fogyatékos személy altali biztonsagos
igénybevételnek. Ez a szabaly kifejezetten kdzlekedésrdl szb6lé specialis szabaly,
melyet jelen perben figyelembe kell venni. Mar a buszpalyaudvar épitésekor
hatalyban volt az Etv. 31. § (4) bekezdésének c) pontja, amely elirta kézhasznalatu
épitmények esetében a biztonsagos és akadalymentes hasznalhatésagot. Ez a
szabaly jelenleg is hatalyos, és az épitkezés soran is alkalmazni kellett volna. A
perben altala benyujtott akadalymentességi szakvélemény és a perben
meghallgatott ... rehabilitaciés kdrnyezettervez6 szakmeérndk véleménye szerint
sem felel meg az épiilet ezen szabalynak. Alldspontja szerint tény, hogy az
épitkezés idején az alperes nem vett tudomast az Etv. akadalymentességi
kovetelményeirdl, mellyel az épitési szabalyokat megsértette, ezért esetében a
kimentés visszahato hatalyu alkalmazasa nem lehetséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen és teljes kérlien allapitotta meg a
tényallast és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Elsésorban arra hivta fel a figyelmet, hogy nem rendelte meg az épllet tervezését
és nem is fellugyelte azt. Az engedélyezési eljaras 1996-ban indult és az 1999-es
szabalyok alapjan az épitési engedély kiadasanak nem volt akadalya. Nem
hagyhaté figyelmen kivul, hogy az éplletet készen kapta, melynek
akadalymentesitését folyamatosan végzi a toérvény altal eldirt hataridére is
figyelemmel.

A per tartama alatt megtett intézkedései nem tekinthetdk a jogsértés elismerésének,
csupan igyekezett egylttmikodni a felperessel.

El6adta, hogy az altala nyujtott szolgaltatas minésége a fogyatékkal és fogyatékkal
nem élék szamara nem eltérd. Valamennyi utas szamara ugyanolyan mindségu
szemeélyszallitasi szolgaltatast nyuijt.

Nem mulasztotta el az akadalymentesitési kotelezettségét sem, figyelemmel arra,
hogy a Fot. szabalya szerint csak 2013. december 31. napjaval jar le az
akadalymentesitésre elbirt hataridd. Lehetéségeihez és a realitdsokhoz mérten
folyamatos intézkedésekkel tesz eleget a jogszabalyi kdvetelménynek.

Allaspontja szerint a felperes altal specialisnak tekintendd Fot. 8. §-aban foglalt elv
alkalmazasara nincs lehet6éség. Az akadalymentesitésre kulon hataridoket a
jogszabaly nem allapit meg, azt egységesen 2013. december 31. napjaban
allapitotta meg. A jogszabalyhelyek nem allnak egymassal specialis és altalanos
viszonylatban. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag a Fot. indoklasat is idézte, mely



szerint azért volt szikség egy konkrét hataridé megallapitasara, hogy a
jogszabalyban foglalt el6irds maradéktalanul teljesuljon egy olyan hatarid6
torvénybe emelésével, amely vélhetdleg elegendd a toérvényi kotelezettség
megvaldsitasara. Allaspontja  szerint jelentésebb érdek fiizédik annak
biztositdsahoz, hogy a fogyatékos személyek mindennapi életvitelhez sziikséges
szolgaltatasokhoz egyenl6 eséllyel férjenek hozza, mint ahhoz, hogy akar
szankcioval, akar egyéb modon a kételezettekre tovabbi terhet rova megnehezitsék
a jogszabalyi elbiras teljesitését.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla teljes egészében osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felllbiralat kérében is alkalmazando jogszabalyokat az elséfoku birosag teljes
korlGen ismertette, ezért azokra a masodfoku birdsag csak visszautal.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birésag a felek altal
hivatkozott maganszakértdi véleményeket, illetbleg a kirendelt szakértdi véleményt
kirekesztette volna a bizonyitas értékelésébbl. Az elséfoku birésag annak
megitélése kérében, hogy a felperes, mint latasseérilt, megfeleléen tudja-e igénybe
venni a buszpalyaudvar szolgaltatasait, és kielégitok-e a kdzlekedési lehetbségei
egyeb utastarsaihoz képest, alapvetbéen a szakértdi vélemények megallapitasait
értékelte. A vizsgalat alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperes a palyaudvaron
nem tud megfeleléen kdzlekedni. Az elséfoku itélet tényallasdnak szévegezésébdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a kirendelt szakértd
véleményében foglaltakra tamaszkodott. Az elséfoku birésag a szakértbi bizonyitas
elrendelésekor nyilvanvaléan figyelembe vette a peres felek maganszakértoi
véleménnyel tamogatott allaspontjait is.

Ramutat a masodfoku birésag arra is, hogy az alperesnek a per soran el6terjesztett
ellenkérelmében, valamint a fellebbezési ellenkérelmében foglaltak alapjan nem
vehet6 figyelembe az az alldspontja, hogy a palyaudvar felépitéséhez szikséges
tervek megrendelésében, elkészitésében, illetve a Kkivitelezési munkalatok
ellenérzésében nem vett részt. Az iratok kozott elfekvd épitési engedély kiadasarol
sz0lo értesités szerint, az engedélyt a alperes neve kapta meg. Ugyanakkor az
alperes altal, a tervek megrendel6jének, és elkészitésének felugyelbjeként
megnevezett ... 2003. szeptember 15. napi hatéllyal beolvadt a felperesi
tarsasagba. A felperesi gazdasagi tarsasag ezért a Kft. jogutddja, a korabban
hatalyos 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 67. § (1) bekezdése alapjan.
Mindezekre tekintettel a felperes altal az ebben a koérben elb6adottaknak nincs
érdemi jelentésége felel6sségének megitélésénél.

Kétségtelen tényként lehetett megallapitani a per adatai alapjan, hogy az alperesi
épulet nem kielégit6 és nem megfelel6 kialakitasa a felperest - az allapotara
tekintettel - egyrészt hatraltatia a tdmegkdzlekedési eszk6zdk megkdzelitésében,



hasznalataban, masrészt az épuletben valé mozgasi lehetésége és a szolgaltatasok
hasznalata sem z6kkenédmentes szamara.

Ezen szakért6i véleményen is alapuld kovetkeztetés levonasa utan azt kellet
vizsgalnia az elséfoku birdsagnak, hogy ez a tényszer(iség az egyenlé banasmaod
kovetelményének sérelmét jelenti-e a Ptk. 76. §-dban foglaltak és az Ebktv.
szabalyainak figyelembe vételével. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a perbeli esetben az alperes altal fenntartott allapot és az akadalyok
elharitasanak hianya miatt az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos
megkulénbdztetés megallapitasa lehetbéségének feltételeit kellett vizsgalni.

Nem osztotta a masodfoku birésag azt a felperesi fellebbezésbeli allaspontot, hogy
a megallapitott alperesi magatartas alapjan a felperes fogyatékossaga miatt, az
Ebktv. 8. § g) pontja szerinti kdzvetlen hatranyos megkulldnboztetés esete all fenn.
Az alperes terhére nem volt megallapithatd olyan aktiv intézkedés, mely kifejezetten
arra iranyult volna - akar burkoltan is -, hogy a felperes kifejezetten fogyatékossaga
miatt kerlljon hatranyba, részesiljon kedvezGtlenebb bandsmodban, mas vele
O0sszehasonlithatd helyzetben Iévé személyhez képest. A kedvezétlen allapot
fenntartdsa, mint alperesi magatartas, kulén erre irdanyul6 kifejezett akarati tartalom
nélkil sem minésithetd kodzvetlen hatranyos megkulénbdztetésnek, mert erre
iranyul6 korabbi intézkedés nem volt megallapithatd az alperes terhére.

A tervezéskor és a kivitelezéskor torekedtek az akadalymentes kialakitasra, ez
azonban nem teljes korlien valosult meg annak ellenére, hogy az épulet valamennyi
szikséges hatdésagi engedéllyel rendelkezett. Latszolag az épdllet kialakitasa
megfelel az egyenlé banasmdd kdvetelményének, azonban a szakvéleményekben
is jelzett hianyossagok miatt a vak és gyengénlaté utasok csoportja hatranyosabb
helyzetbe kerll az egyéb utasokhoz viszonyitottan. Ennek alapjan csak az Ebktv. 9.
§-a szerinti kbzvetett hatranyos megklilonboztetés megallapitasa vetédhetett fel.

Az els6foku birédsag a kozvetett hatranyos megkilonbdztetés lehetbéségének
megallapitasaval dsszefuiggésben, a felperesi bizonyitasi kdtelezettség teljesitését
kovetéen helyesen vizsgalta az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerinti kimentési okokat,
azzal Osszeflggésben, hogy az alperes el6adasa szerint, magatartasa illetve
mulasztdsa nem sérti az egyenlé banasmdd kdvetelményét. A kimentési szabaly,
alperesre kedvez0 alkalmazasanak vizsgalatakor azt kellett megitélni az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy targyilagos mérlegelés szerint az alperesi
magatartasnak van-e ésszeru indoka.

Az ésszerliségi teszt keretein belll az alperesi magatartds esetleges emberi
méltdésagot sértd jellegét kellett figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirosag 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, miszerint
az a megkulonboztetés sérti az emberi méltésagot, amely 6nkényes, vagyis a
targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszert indoka.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes maga sem allitotta a
perben az alperes részérdl szemeélyiségének lényegét ado tulajdonsagok miatti
kézvetlen tdmadas megvaldsitasat, ilyen jellegli magatartast a felperes nem is
igazolt. Nem allapithaté meg az alperes terhére olyan magatartas, mely szerint a



felperest emberi mivoltaban, egyéniségének sajatos jellemzéi alapjan megalazta
volna.

Az alperes részér6l az atalakitas késedelme sem értékelhetd a felperes
szemeélyisége ellen hato jogsértd magatartasként. Az alperes esetében nagy szamu
utast kell jelentds szamu buszjarattal szallitani oly mddon, hogy kizarélag a
buszpalyaudvar terllete vehetd igénybe a jaratokra valo fel- és leszallasra. A
nyilvanvaléan jelentés palyaudvari terlletet érinté atalakitasok megszervezése és
ezzel Osszeflggésben a jaratok zavartalan fogadasa és inditdsa soran a mas
utasoknak az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz f(iz6d6
alapjoga konkural a felperesi jogosultsaggal. A rendelkezésre allé perbeli
szakvélemény alapjan azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperesi éplilet teljes
egészében alkalmatlan lenne a vakok és gyengénlatok altali hasznalatra.

Mindezen tényez6k figyelembevételével, az alperes a felperes szamara hatranyt
jelentd, a vakok és gyengénlatok szamara nem teljes egészében akadalymentes
allapot fenntartasabdl keletkez6 egyenldé banasmdd kdvetelményének megsértése
miatti felel6sségét eredménnyel kimenthette.

A fentiekkel dsszefiggésben jegyzi meg a masodfoku birdésag, hogy az adott
kozlekedési csomdpontban rendelkezésre allo telekingatlanon kellett az autdbusz
palyaudvart felépiteni, amely nyilvanvald fizikai hatart szabott a kialakitas
lehetdségeinek. A felperes altal tdbbszor hivatkozott Etv. 31. § (4) bekezdésének c)
pontja, valamint a Fot. 8. §-aban foglaltakon tulmend altalanos tartalmu
szabalyokon kival az akadalymentesitéssel kapcsolatos kotelez6 erejli jogi
szabalyozas nincsen. Az ujabb kori épitészetben az ilyen modu kialakitas, egyedi
jogszabalyban nem nevesitett kivanalmait idérél-idére valtoztatjak az egyes muiszaki
tapasztalatok, a rendelkezésre all6 alapanyagok, a kuldnleges szerelvények
rendelkezésre allasa, tovabba a fogyatékkal él6k gyakorlatban felmeril6é specialis
igényei, és ezek karakteres érvényesitése.

Az altalanos tartalmu épitési szabalyokra valdé hivatkozds a kimentés
alkalmazhatosagat nem befolyasolhatja, mert a kifejtett indokok és szempontok
alapjan az alperes terhére az emberi méltdsag megsértése nem allapithaté meg.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly (Fot. 7/B. § (4) bekezdése) az egyenl6 esélyl
hozzaférés biztositasara hatarid6t szabott, az alperesnek - a kimentéstél fliggetlendl
- jogosultsaga van arra, hogy az akadalymentesitést jogkdvetkezmények nélkil
2013. december 31. napjaig végezze el. Nem osztotta a masodfoku birésag azt a
felperesi allaspontot, hogy ez a hataridd a felek viszonylatdban ne lenne iranyadoé,
tekintettel arra, hogy a hataridét tartalmazé modosité rendelkezés nem allapit meg
kilén szabalyt arra nézve, hogy az esetleges sérelmes helyzet fennalldsanak
idejétol figgben lenne alkalmazandé a hataridé.

Ramutat tovabba a masodfoku birésag, hogy a felperes még a jogsértés
megallapitasa esetén is kizardlag csak a sajat jogsérelmével kapcsolatos
jogkoévetkezmények alkalmazasat igényelheti. A személyes igényérvényesités
jogosultsaga ugyanis nem terjedhet tul a kifejezetten sajat sérelmét jelentd
hianyossagok kikliszObolésének igénylésén, a teljes alperesi épllet barmilyen



korlatozottsaggal él6 személyek szdmara is szolgald atalakitasanak elérése
érdekében alappal nem terjeszthet el6 igényt. A felperes kizarolag olyan
koveteléssel l|éphet fel, amely a lataskorlatozottsagaval Osszefliggd igényre
tekintettel lehet alapos.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért személyes
koltségmentességétdl fliggetlendl koteles viselni az alperes masodfoku perkoltségét
a Pp. 239. §-anak utalo szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku
perkoltség az alperesi jogi képviseldt a Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletd
munkadij.

A felperes személyes koltségmentesseége miatt a le nem rott fellebbezesi illeteket a
Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2012. szeptember 6.
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