Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.366/2012/3.

A Févarosi (télétabla dr. Staub Timea ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor lgyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 24. napjan meghozott, 22.P.21.043/2012/3.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot m(ikddtet6 ....-t (cim), hogy fizessen
meg 15 napon belll a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési
kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes honlapon a ...-an megjelent ,...." cim( cikkel azonos helyen és médon az
itelet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon belll tegye kbzzé az alabbi
kézleményt: ,Helyreigazitas: Az oldalunkon ...-4n megjelent ,..." cimi irasban
val6tlanul hireszteltlik, hogy a békemenet 213 millié Ft-ba kerllt. A valésag az, hogy
a békemenet koltségeirdl tudomassal nem rendelkezink."

Kotelezte az alperes altal szerkesztett honlapot Gzemeltetd ...-t, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 10.000 forint + &fa Gigyvédi munkadijat.

A le nem rétt 36.000 forint kereseti illeték viselésére szintén az alperes altal
szerkesztett honlapot Gzemeltet6 ...-t kdtelezte.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
V. térvény (Ptk.) 79. §-at, a sajtdoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd



szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, 343.
§ (1), (3) bekezdéseit.

A felperesi helyreigazitd kérelem sajtdoszervhez valé megérkezése tekintetében az
els6foku birdsag a felperesi alladsponttal értett egyet. Megallapitotta, hogy a kérelem
cimzettjeként helyesen az alperes és a fészerkeszt6 kertilt feltlintetésre, csak a cim
megjeldlésénél szerepelt a ...., ezért a kérelmet érdemben vizsgalta.

Az alperes alapvetben vitatta azt, hogy a sérelmezett irds sajtokdézleménynek
minésulne, illetbleg, hogy az a felperes személyére utalna.

Az elséfoku birésag ezzel dsszefuggésben ugy foglalt allast, hogy a kozlés kulsd
megjelenése teljes egészében megfelel barmely mas hirk6zlésnek. A cikk felltése
alapjan sem juthat az atlagolvaso6 arra a kdvetkeztetésre, hogy amit olvas, az egy
vicc. Az egész kozlés lényegét a cimben megfogalmazottak jelentik, ennek van
alapvetGen hirértéke, mert egyértelmien koézli, hogy mennyibe keril a nevezett
békemenet. Az 0Osszegek valoban irredlisak, de abbdl egyértelmien nem
kovetkezik, hogy alapvetéen egy tréfardl van szo.

A perben a felperes okiratokkal igazolta, hogy a békemenetnek szervezbje volt, és
arra is hivatkozott, hogy a kozolt lista szervezdi dijként is feltiintetett egy jelentds
O0sszeget. Ezek alapjan mindenképpen megallapithato, hogy az iras a szervezdkre
vonatkozd kozlést is tartalmazott, ezért az a felperes személyét is érintette. Az
els6foku birdsag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes kereshetoségi
joga fennallt, figgetlenuil attdl, hogy a cikk nem 6t, hanem egy masik szervez6t
nevesitett. A cikkbeli utalas azt a tartalmat hordozta, hogy a békemenet
szervezéséért a szervezdk dijazasban részesiiltek.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a sérelmezett kdzlés a valésagnak
megfelel. Ennek a kotelezettségének azonban az alperes a perben nem tett eleget,
ezért az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak itélte.

Osztotta a helyreigazitd kdzlemény tartalma tekintetében az alperesi allaspontot és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben nem volt helye a tényleges
koltségviselésre vonatkozo6 ténykdzlés kozzétételének, mert megfelel6 informacioval
a felperes sem rendelkezett. Az els6foku birosag elégségesnek tartotta annak a
helyreigazité kdzleményben vald szerepeltetését, hogy az alperes a perbeli cikkben
foglalt koltségek nagysagrendjét illetben valdtlan kozlést tett, a valé tényekrol
azonban nincs tudomasa.

Az elséfoku birésag a perkoltség viseléserdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag hatarozata téves és megalapozatlan.

A hatarozat indokolasaval ellentétben megallapithatdé, hogy a kereset targyat
képez6 iras egy humoros tartalmu blogbejegyzés alapjan készilt, mely egy alhirt
tartalmazott. Az atlagolvasok szamara is teljesen egyértelmi volt, hogy egy viccrél
van sz0, nem pedig valds tények kozlésérdl. Jelentésége van annak is, hogy az
alperes a kozlést az ,..." ciml blogrol vette at, amely kdnnyed hangvétell, humoros
stilusu irasokat tartalmaz6 forum. Az elséfoku birésag is megallapitotta, hogy a
kOzOlt iras nem egyértelmd, és els6 mondatanak nincs értelme, ezért tévedett,
amikor ugy foglalt allast, hogy az els6 mondatot kdévetd felsorolas hirértékkel
rendelkez6 ténykozlésnek mindsul. A feltlintetett tételekbdl is egyértelmien kitlnik
az atlagolvasé szamara, hogy nem komoly és valds hirt olvas.

Tévesen jutott az elsé6foku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperes a per
targyat képez6 irdssal kapcsolatosan kereshetéségi joggal rendelkezne. A
sérelmezett iras a békemenet fészervezdjeként ...t nevesitette, a felperes személyét
nem jeldlte meg, és az irasbol a személye nem is ismerhetd fel, mivel r4 vonatkozé
tényallitast nem is tartalmaz. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
k6ztudomasu tényként nem allapithatd meg a felperes f6szervez6i mindsége,
ugyanakkor tévesen hivta fel a felperest ebben a tekintetben bizonyitasra. Ezt
kOvetden tévesen allapitotta meg a csatolt iratok alapjan a felperes kereshetdségi
jogat. Az elséfoku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a perbeli irdsbdl a
felperes személye az atlagolvasé szamara felismerhet6-e. A kereshetéségi jogot
nem alapozza meg az, hogy a felperes rendelkezik bizonyos okiratokkal, melyek a
szervezbi mindségeét igazoljak. A perbeli irds a felperes személyére vonatkozé
tényallitdst nem tartalmaz, a sajtokdzlemény tartalmabdl a személye kétséget
kizardban nem ismerheté fel, ezért a kereshet6ségi joga hianyzik.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett az elséfoku birdsag itéletében
foglaltakkal, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbiralasara iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl
barmely médiatartalomban val6tlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlntetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kodzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a koézlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben,
és ehhez képest melyek a valo tények.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben osztotta az
els6foku birosag allaspontjat abban, hogy a perbeli sajtokdzlemény tartalmat és
kils6 megjelenését tekintve nem hordozza azokat a jegyeket, amelyek alapjan arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy egy humoros irasrol van sz6. Onmagaban a jelzett
forras sajatossagai sem utalnak az iras nyilvanvaldéan valétlan tartalmara, mert az
atlagolvasd nem feltétlenll rendelkezik azzal az informacioval, hogy a kérdéses
blog tulnyomoérészt, vagy kizardlag vicces, humoros megjelenéseket tartalmazna.
Az alperes ugyanolyan felliletet és ugyanolyan formatumot adott a kdzlésnek, mint



barmelyik masik, honlapjan fellelhetd irasnak, ezért utalas szintién sem volt
nyilvanvalé az, hogy egy viccesnek szant, nem valddi tartalmu kdzlés jelent meg.
Onmagaban nem teszi humoros jelleglivé az alperesi kdzlést az a tény, hogy az
abban felsorakoztatott szamszer( adatok tulzoak.

A felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatosan azt emeli ki a masodfoku birdsag,
hogy a felperes szervez6 volta az altala becsatolt okirati dokumentacié nélkul is
kéztudomasu ténynek mindsul, figyelemmel arra is, hogy a kérdéses esemény a
kézelmultban zajlott. A korabeli sajtd politikai iranyvonaltdl fliggetlendl széles
korben szamolt be az eseményrél, és arrol is, hogy a kezdeményez6k, illetbleg
szervezOk kdzott volt a felperes is. Nem allithato ilyen kdrilmények kézoétt az, hogy
a politikai események irant érdekl6d6ék szamara a felperes személye nem volt
Osszefliggésbe hozhatd az alperesi kézléssel.

Tekintettel arra, hogy az alperes az altala kdzoltek valésagaval kapcsolatosan
megfeleld bizonyitast nem terjesztett eld, az elséfoku birésag helyesen kotelezte az
alperest sajtd-helyreigazitd k6zlemény megjelentetésére.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes altal szerkesztett
honlapot Gzemelteté gazdasagi tarsasag (mely formajat tekintve, helyesen: zrt.) a
Pp. 239. § utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
felperes masodfoku perkoltségét. A masodfoku perkéltség a felperesi jogi képviselbt
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alapjan megillet6 tgyvédi munkadij.

Kobteles viselni tovabba az alperes altal szerkesztett honlapot Gzemelteté gazdasagi

tarsasag a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2012. szeptember 20.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird
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