A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.428/2011/3.szam

A Kuria a személyesen eljdrt felperes neve felperesnek a dr. Szabo
Zoltan jogtandcsos 4altal képviselt alperes Megyeli Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga alperes ellen tarsadalombiztositasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott, a Zalaegerszegi Munkaligyi
Birdsdg 2.M.666/2010/5. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletect
A Kuria a Zalaegerszegl Munkailigyli Birdésdg 2.M.666/2010/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes jogelddje a felperes szolgdlati 1iddé elismerésére
irdnyulé kérelme alapjan hozott, 2010. junius 24-én kelt 18-
01453/2010/0015. szamu hatdrozatdval felperes szolgdlati idejét 36
év 156 napban, korkedvezményre jogositd szolgalati idejét 18 év 217

napban 4dllapitotta meg. A felperes fellebbezésében tovabbi - az
1977.11.14-t61 1988.09.30-ig tarto, valamint 2007.06.01-jétds1
kezdédden szerzett - szolgalati ideje korkedvezményre jogositod

iddként vald elismerését kérte. A

Nyugdijbiztositdsi  Jogorvoslati  Igazgatdsdg 55-19415/2010/0021.
szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, felperes
fellebbezését elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a
felperes 1977.11.14-t81 1988.09.30-ig bedllitdé lakatos munkakdrben
volt foglalkoztatva, ez a munkakér nem azonosithatd a meleglizemi
karbantartd lgyeletes lakatos munkakérrel. 2007.06.01-t81 pedig
livegolvaszto team vezetd, amely  munkakdrben adminisztrdcids
tevékenységet is végez, igy teljes munkaidejében nem kézvetleniil a



kemence mellett végzi munkajat. Az eldbbi idStartamokat ezért
korkedvezményes szolgalati iddként elismerni nem lehet.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt, az emlitett
munkakérbkben eltoltétt szolgalati ideje korkedvezményre jogositod
szolgalati idd8ként valo figyelembe vételét kérte. Arra hivatkozott,
hogy bdr munkdltatdja  kiilénbbz8  elnevezésekkel  jelblte meg
munkakérét, de ténylegesen mindvéglig korkedvezményre  jogositod
munkakérben dolgozott, adminisztrativ teenddi néhany percet tesznek
ki, ezeket az livegolvasztdoli  munkakdrben teljesitett miszak
munkaidején kivil végzi.

A Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsdag a 2.M.666/2010/5. szamu
itéletével a tamadott hatdrozatokat megvaltoztatta annyiban, hogy a
felperes 1977. november 14. - 1988. szeptember 30. és 2007. junius
1. - 2009. december 31. kézdtti munkaviszonydt 1s korkedvezményre
jogosito szolgdlati iddének ismerte el.

A birdsdag a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan megallapitotta,

hogy felperes és két munkatdrsa - akiknek munkakdérét a munkdltatd
meleglizemi karbantartdként, illetve kemence-karbantartdként jeldlte
meg - ténylegesen azonos munkakéri feladatokat ldttak el, és

utobbiak esetében a korkedvezményre vald jogosultsdgot elismerték.
1988. oktober 1-je ota felperes munkakdére olvasztdar (ilivegolvasztd),
amely a 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet 1. szami mellékletében, a
korkedvezményre jogositd munkakérék Jjegyzékében szerepel. A per
adatai alapjdn megallapithatd volt, hogy a team-vezetdi megbizdssal
felperes munkakdére nem vdltozott, az olvasztdri feladatok elldtdsa
mellett az adminisztrativ feladatokat naponta néhdany perc alatt - a
8 ordas miszak kezdete eldtt, illetdleg befejezése utan - végzi el.
A birdsdg ezért elismerte, hogy a felperes 2007. junius 1-jétdl 1is
korkedvezményre jogositd munkakdrben dolgozik.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését és a munkaligyl birdsdg uj eljardsra utasitdsat
kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Ervelése szerint a birdsdg mérlegelési
jogkére nem terjed ki az Orszdgos Nyugdijfolydsitd Féigazgatdsdagnak
(ONYF) a munkakér azonositdsa tdargyaban hozott 4alldsfoglaldsdra.
Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem adta indokdt, miért nem
értékelte a ténydllds megdllapitdsdndl az ONYF 4dllasfoglaldsat és
felperes munkdaltatdjdnak az 1igazoldsat, valamint felperesnek a
2005. szeptember 1-jén tartott tdrgyaldson tett nyilatkozatat.
Alldspontja szerint amennyiben valaki munkaidejének egy részében
irdanyitdsi, adminisztrativ feladatokat is ellat, fogalmilag kizart,
hogy a napi teljes munkaiddt korkedvezményes munkakdrben téltse.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem arra helyesen hivatkozott, hogy az ONYF
dllasfoglaldasa az alperes eljdrdsa keretében az 1997. évi LXXXI.
térvény (Tny.) 8/B. § (3) bekezdése értelmében nem melldzhetd a
korkedvezményre jogositd munkakdér azonositdsa tekintetében. Az e
targyban hozott tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata soran azonban a birdésdgot a hatdrozat
jogszertliségének elbirdlasandal az ONYF déntése a Pp. 4. § (1)
bekezdése szerint nem kO6ti. Ennélfogva téves, az eldbbi eljardsi
szabdlyba litkézik a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett ezzel
ellentétes allaspont.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ONYF &llasfoglalas [7/3-
713-5/2002.] nem a felperes ligyében késziilt, és az ebben az iligyben
hozott jogerds itélet (1.M.143/2003/8.) az ONYF déntésétdl eltérden
a bedllito lakatos munkakdérben szerzett szolgdlati idét - a
munkakéri leirdsban roégzitett feladatok alapjdn - korkedvezményre
jogositd szolgalati 1iddének ismerte el. Mindezekre tekintettel az
ligy érdemére kihaté eljdrdsi jogszabalysértés (Pp. 206. § (1)
bekezdés) nélkiil 4allapitotta meg a birdsdag a jogerds itéleti
tényallast, amikor az ONYF eldbbi dlldsfoglaldasdra ugyan kiilén nem
tért ki, de az azzal azonos alperesi 4dlldspontot megddéntd
bizonyitékokat részletesen értékelte, és azokbol okszerd
kbévetkeztetéssel allapitotta megqg, hogy a bedllito lakatos
elnevezésd munkakdérben a felperes munkakéri leirdsaban rdgzitett
feladatok a melegiizemi karbantarté/kemence-karbantarto lakatos
munkakéri feladatainak felelnek meg.

A 2010. julius 5-én kelt munkdltatoili igazolds 1is egyértelmiien azt
igazolja, hogy a felperes bedllitd lakatos munkakori leirdsdban
foglalt feladatok a jelenleg érvényben 1évé kemence-karbantarto
munkakdéri leirdsnak felelnek meg. Ezzel az igazoldssal a munkdltato

- a 2010. majus 25-én kelt igazoldsdt kiegészitve - felperes ezen
munkakérben eltéltott idejét 1s korkedvezményre jogositd iddnek
ismerte el. Ehhez képest - mivel a megdllapitott tényallds a
munkdltatdi igazolassal nem ellentétes - a tényallas

megalapozottsdgdt nem érinti, hogy az itélet 1indokoldsa erre a
bizonyitékra nem tért ki.

Az livegolvasztd (megbizott team vezetd) munkakdr elldtdsa idején -
az alperes dltal nem vitatott tantuvallomds (5. sorsz. jkv. 4. oldal
utolsdé eldtti bekezdés) szerint - egy miszakban négy munkavdllald
dolgozik az lizemben, ezek kézil egy livegolvasztd munkakdrben.
Minthogy a felperes ezt a munkakdrt téltdtte be team vezetdkénti
megbizasat kévetden is, ez a kériilmény 1is azt tdmasztja ald, hogy a
nem jelentds mennyiségl adminisztrativ feladatok ellatdsa a
miszakiddén kiviil esett. Egyébként annak az alperesi érvelésnek,



hogy a team vezetdi megbizds miatt a korkedvezményre jogositod
munkakére ellenére a felperest a korkedvezmény nem illeti meqg,
ellentmond az, hogy a 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet 1. szdmu
melléklete 5. pontjdaban a korkedvezményre jogositdé munkakdordk
kbézott szerepel tdbb csoportvezetdli munkakdr (salakzsak tisztito
csoportvezetd, kemence viziigyeletes lakatos csoportvezetd),
amelyben hasonldan adminisztrativ teenddket is el kell 1atni.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem sikerteleniil
tamadta a Jjogerds itéletet, amely a korkedvezményre jogositod
munkakérdk jegyzékében az 5. pontban felsorolt meleglizemi
karbantarto-/kemence-karbantartd lakatos, illetve livegolvaszto
munkakér alapjan felperes korkedvezményre jogosultsdgdt a vitatott
iddétartamokra is megdllapitotta.

A Kuria ezért jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel.
A feliilvizsgdlati eljards illetékét - a Tny. 81. §-dban
megdllapitott tdrgyi illetékmentesség folytdn - a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. janudr 9.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, eldadd bird,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. biro
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