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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baranyai Zoltdn
ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Pongrdczné dr.
Csorba Eva iigyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.alperesek ellen
birtokhdboritds megsziintetése irdnt a Kaposvdri Vadrosi Birdsdg
eldétt 7.P.21.733/2005. szam alatt folytatott és mdsodfokon a Somogy
Megyei Birdsdg 1.Pf.21.457/2006/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
alpereseknek egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Indokolds:

A perbeli ingatlan a peres felek k&zO6s tulajdonaban 4&l1l1, annak
252/456 része a felperesek, mig 204/256 része az alperesek
tulajdona. Az ingatlanon az L alaku lakohdzon kiviil egy, egyenként
23 négyzetméter alapteriiletd dupla gardzs, valamint eqy
kékeritéssel kdOrbezdrt udvari rész talalhatd, azon tujafakkal
kériilhatarolt 5,7 méter x 5,4 méteres fiives teriilettel. A dupla
gardzs teljes feliiletét Osszefliggd terasz fedi.

A felperesek 1990-ben, mig az alperesek 1997-ben szerezték meg az
ingatlan neviikén nyilvdntartott eszmei illetdségét és azt az
alperesek birtokbalépését kévetden a tetdtéri terasz és a
tujafdakkal kériilvett zdoldterililet tekintetében ugy haszndltak, hogy
az alpereseké volt a fiives rész, mig a felperesek teraszt
birtokoltdk. Iddékézben a kapcsolat a tulajdonostdrsak kézott



megromlott pdarhuzamosan azzal, hogy a felperesek fokozatosan
megkisérelték az alperesek dltal hasznalt zdéldteriilet kozds
birtokldasdnak kieszkézlését. Az alperesek a filives teriileten a
felperesek hozzdjdruldsa nélkiil egy fémvdzas szerkezetid, nadtetd
boritdsu felépitményt helyeztek el, amelyet révid ideig gépkocsi
tdroldsra, majd pihenésre hasznaltak. Az épitmény a talajhoz
tartésan nem régzitett.

A felperesek birtokhdboritds megdllapitdsa, annak megsziintetése és
a tovabbi birtoksértéstdl vald eltiltds 1irdnt terjesztettek eld
keresetet azzal, hogy az alperesek a kéz6s hasznalatu teriileten
O6nkényesen alakitottdk ki a fémvdzas felépitményt.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetének helyt adott, amelynek
indokoldasaként arra utalt, hogy a ké6zds tulajdonu udvar haszndlata
a tulajdonostdrsak koz6tt nem volt rendezett, 1igy pedig az
alperesek o6nhatalmian alakitottdk ki a filives teriilet kizdrdlagos
hasznalatdt jelentd birtokhelyzetet.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
a felperesek keresetét elutasitotta. A bizonyitds anyaganak
részbeni feliilmérlegelésével azt d4dllapitotta meg, hogy a fiives
udvarrész, valamint a gardzsok feletti egybefliggd terasz elkiiléniilt
haszndlata az alperesek jogelddeinek birtokldsa idején kialakult a
tulajdonostdrsak kézdétt oly mdédon, hogy az udvari fiives teriiletet
az alperesek jogelddel kizdrolagosan haszndltak, ezzel szemben a
gardzsok feletti tetdterasz a felperesek kizardlagos haszndlatdban
dllott. Megdllapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperesek
jogelddei errdl a kialakult haszndlatrol és a birtokbavétel ennek
megfeleld lehetdségérdsl az alpereseket az I.r. felperes
jelenlétében tdjékoztattdak, aki ez ellen észrevételt nem tett és
mind &6, mind hdzastdrsa az ennek megfeleld birtokbelépést
eredetileg tudomdsul vette. Figyelemmel arra, hogy a jogvita tdrgya
nem a kialakult kordbbi haszndlat uUjrarendezése volt, hanem annak
vizsgdlata, hogy a kizdrdlagos  haszndlatban 1évé  teriileten
létesitett felépitmény zavarja-e a felperesek birtokldasdt, illetve
az alpereseknek a Jjelenlegi helyzetet 1étrehozo magatartdsa
birtoksértének mindsiil-e, a mdsodfoku birdsdg nem tartotta
helytdlldénak az elséfoku birdésdg rendelkezését. Az alperesek
ugyanis a kizdrdlagos haszndlatukba utalt és 1ilyenként birtokolt
teriileten a pihendhely kialakitdsdval nem valdsitottak meg
birtokhdboritast.

)

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsa irdnt.



Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdalydban wvalo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megallapitott ténydlldst tamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdsdg a bizonyitdsi
eljdrds szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyai
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydallds
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk Osszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-anak (1) bekezdésében rdégzitett szabalyait
vagy a Pp. 221. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tidnik ki egyértelmien az, hogy a dbéntését mire
alapitotta.

Onmagédban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
elSterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmonddasok feloldatlanok és emiatt a
megdllapitott ténydllds okszeridtlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmacz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajanlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjdbdl jelentdsége lehet.

Arra helyesen utaltak a felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben,
hogy a Pp.235.5-a (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény
dllitdsara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy uUj bizonyiték az elséfokui hatdrozat meghozataladt
kévetden jutott a fellebbezd fél tudomasdra, feltéve, hogy az
elbirdldsa esetén red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben aj tény dllitédsara, illetve aj bizonyiték
elbadasdra, vagy az elséfoku birdsag dltal melldzott bizonyitds
lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor keriilhet, ha az az
elsdéfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtdmasztdasdra
iranyul; a Pp. 141. $-dnak (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben 1is alkalmazni kell. A Pp. 141. $§-danak (2)
bekezdése szerint a fél kételes a tényallitdsait, nyilatkozatait,



bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljdrdst
eldsegitd pervitelnek megfeleld iddben eldadni, illetve
eldterjeszteni. A Pp. 141. §-dnak (6) bekezdése értelmében
amennyiben a felek valamelyike a tényallitdsdnak, nyilatkozatdnak
eldaddsaval, bizonyitékainak eldterjesztésével a (2) bekezdésben
eldirt kételezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik, a
birésdag a fél eldaddsanak, eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil
hatdroz.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitdsi  anyag
egészének alapos, hibdatlan, —részleteiben 1s indokolt helyes
mérlegelésével allapitotta meg a tényalldast, akkor, amikor
fiiggetleniil a masodfokon becsatolt iratok tartalmdatdol figyelemmel
volt az alperesek jogelddeinek a korabbi, kialakult tényleges
haszndlatdra és ezt a hasznalatot az I.r. felperes jelenlétében
ismertetd arra a nyilatkozatra, amelynek helyességét az I.r.
felperes a jelenlétiikben nem vonta kétségbe. Mivel a masodfoku
birésdg jogi dbéntése is megfelelt a felhivott  jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésének, ezért helyesen déntétt akkor,
amikor az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva a felperesek
keresetét elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp.78. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperesek lerdtt feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékét
is magaban foglald feliilvizsgdlati kéltségek megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird



