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A Pécsi itélétabla a felperes neve (cime) felperesnek - az Orszagos Birosagi altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése és egyéb irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. december 1.
napjan kelt 22.P.26.275/2010/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9., 10. és 11.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes korabban {igyvéd volt. A B Ugyvédi Kamara 1994. november 14-én kelt
hatarozataval felperest az lGgyvédi kamara tagjai koézil kizarta. A felperes ezt
kévetéen a B Ugyvédi Kamara, a M Ugyvédi Kamara, valamint kiilénb6z6
birdsagok, szakeért6k és szakértdi intézetek ellen szamos eljarast kezdeményezett.
A F Biréséag a felperes altal a B Ugyvédi Kamara I. rendii, M Ugyvédi Kamara Il.
rend(i és a M Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiilete Ill. rend( alperesek
ellen inditott perben 24.P.24.708/2008/20. szam alatt hozott itéletet, amelyben a
felperesnek a vele szemben elkodvetetett alkotmanysértés, faji diszkriminacio,
becslletsértés, ragalmazas, személyhez f6z6d6 jogai, ezen belll j6 hirneve
megsértésének megallapitasa, valamint 500.000.000 forint vagyoni és 200.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetése irant elGterjesztett keresetét elutasitotta,
elsédlegesen elévilés miatt, masodlagosan érdemben, megalapozatlannak talalva
azt.

A felperes fellebbezése folytan eljart F itélétabla a 2010. junius 10-én kelt
2.Pf.20.310/2010/6. szamu itéletével az elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
elévilésre vonatkozé indokolassal nem értett egyet, ezért azt mellbzte az itélet
indokolasabdl, egyebekben az els6éfoku birésag érdemi doéntésének indokaival
egyetértett.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes személyiségi
jogait sértette meg és neki allamigazgatasi jogkdrben eljarva kart okozott. Kérte,
allapitsa meg a bir6sag, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy 1994-t6l
2010-ig kereseti kérelmeiben nem hozott dontést, diszkriminalta. Kérte az alperes
jogsértéstdl vald eltiltasat, az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara,
illetdleg arra, hogy nyilatkozattal adjon elégtételt. Kérte tovabba az alperest
500.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 1995. januar 1-tél jaré6 kamatai
medfizetésére. Kifejtette, hogy az alperes személyhez f(iz6d6 jogait azzal a
magatartasaval sértette meg, hogy egyetlen altala inditott perben sem vizsgalta ki
megfeleléen a kérelmeit. Nem kotelezte az Ugyvédi Kamarat annak a
meghatalmazasnak a csatolasara, amely alapjan 6t a kamarabdl kizartak, allitotta,
hogy ilyen meghatalmazas nem létezett. Hivatkozott arra, hogy vele szemben
blntet6jogi felelésségre vonas az gy miatt nem volt, ezért térvénytelen volt a
kamara eljarasa, a 24.P.24.708/2008. szamu perben sziletett dontés pedig nem
volt jogszer(i, ezért azt az alperes sem hagyhatta volna helyben. Allitotta, hogy az
alperes eljarasaval a tisztességes eljarashoz valo6 jogat sértette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes az
alperes 2.Pf.20.310/2010/6. szamu dontését keresetlevelében érdemben
kifogasolta, erre azonban a kartéritési vagy személyiségi jogi per keretein belll
nincs lehet6ség.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt elséfoku eljarasi illeték
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Erdemi déntését azzal indokolta, hogy a felperes keresetében altalanossagban, de
konkrét Gigy kapcsan is kérte annak megallapitasat, hogy az alperes diszkriminalja
O6t, mert nem birdlja el a keresetit. Szamos Ugyet jelélt meg, amelyeket 6
kezdeményezett, és amelyek nem vezettek eredményre, javara szol6 érdemi dontés
ez idaig nem szlletett. Azt sérelmezte, hogy nem tudja elérni a birésagoknal annak
megallapitasat, hogy vele szemben az Ugyvédi kamara jogellenesen jart el. Ezt a
magatartast tartotta az alperes olyannak, amely a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
jogat sérti. Ennek az eljarasnak a bizonyitékaként hivatkozott a konkrét jogerds
dontésre is, amely meghozatalaban az alperes is részt vett. Az els6foku birdésag
egyetértve az alperes védekezésével arra hivatkozott, hogy a konkrét Ulgyben
szlletett jogerGs birésagi dontés felllvizsgalatara jelen per keretei kdzott nincs
eljarasjogi lehetéség. Utalt arra, hogy maga az eljaras folyamatban léte bizonyiték
arra, hogy a felperes kérelmével a birosagok érdemben foglalkoztak, 6nmagaban az
a tény, hogy a felperes kérelmét nem talaltdak megalapozottnak, nem eredményezi a
felperes személyhez f6z6d6 jogainak, ezen belll j6 hirnevének vagy emberi
méltosaganak megsértéseét.

Az itélet ellen, annak tartalma szerint megvaltoztatdsa és a kereseti kérelem
teljesitése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést megalapozatlansagra, eljarasi
€s anyagi jogszabalysértésre, alkotmanysértésre, az emberi jogok megsértésére,
hivatali visszaélésre, az Ugyvédi térvény megsértésére, diszkriminaciora,



személyiségi jogsértésre hivatkozassal. Utalt arra, hogy a korabbi eljarasokban
hozott dontések kapcsan kereseti kérelme nem mindsul itélt dolognak, csak akkor
lenne az, ha a birésagok kimondtak volna, hogy a felperest lgyvédi szerz6dés
nélkil diszkriminaltak a B Ugyvédi Kamarabdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg itéleti
dontését, ezért a masodfoku birdosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A fellebbezésével dsszefliggésben a masodfoku bir6sag utal arra, hogy a felperes
nem jeldlte meg, hogy milyen ténymegallapitasok tekintetében tartja az els6foku
birosag itéletét megalapozatlannak, nem jeldlte meg tovabba azt sem, hogy milyen
eljarasi vagy anyagi jogszabalyok, illetbleg az Alkotmany mely rendelkezésének
megsértésével hozta meg az elséfoku birdsag itéleti dontését.

A fellebbezés gyakorlatilag a keresetben felhozott indokok alapjan valtozatlanul a
felperes eredeti sérelmének orvoslasat célozza, azonban, ahogy arra az elséfoku
birosag itéleti dontése helyesen utalt, a felperes altal elbterjesztett kereset alapjan
indult eljaras nem alkalmas egy masik joglgylettel - nevezetesen az Ugyvédi
kamarabdl térténd kizarasat kimondd fegyelmi hatarozattal kapcsolatos - jogvita
megitélésére vagy eldontésére. Nincs mod arra, hogy elmulasztott
igényérvényesités miatt a birosag személyiségi jogi vagy kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti perben olyan kdrben vizsgalodjon, amelyre jogszabaly
nem hatalmazza fel. A korabbi joger6s birdi dontések felllbiralatara kartérités iranti
perben nincs lehetbéség, a korabbi dontések fellilvizsgalatanak jogi kereteit a
rendkivili perorvoslatok el6terjesztésének lehetésége adja meg. Az eljart birésaggal
szembeni kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél szamara
kedvezétlen dontést tartalmazd joger6s itélet felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul
nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal tovabbra is vitatja (BDT 2006.1496.).

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birdsag a fellebbezését a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. szeptember 3.
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