Févarosi [télétabla
10.Gf.40.308/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Viragh Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Tasnadi Gabor lgyvéd altal képviselt alperes ellen tervezési dij megfizetése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2007. majus 24-én kelt
15.G.40.159/2002/101. szamu itélete ellen az alperes részér6l 102. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatia, és az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékben, a 2.437.500 (kettémillio-négyszazharminchétezer-6tszaz) forint
részdsszeg utan a késedelmi kamat kezdé idépontjat 2002. aprilis 30. napjaban
allapitja meg, az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes, mint megrendelé 2001. november 22-én tervezési szerzédést kotott a
felperessel, mint tervezdvel a ...i-viz volgye vizrendezése targyaban,; ..., ..., ..., «ex, woum

k6zségek beltertleti csapadesz elvezetése és hat hektaros zaporwz tarozo
Ietesﬂese céljabol a vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacio, a
tenderdokumentacié és a kiviteli terv elkészitésére 6sszesen 81.000.000 forint és
AFA (brutté 101.250.000 forint) dij kikotése mellett. Az egyes tervdokumentaciok
elkészitésére a felek kulon hataridoket szabtak, s a szerzédés feljogositotta a
felperest részszamla benyujtasara, a dij késedelmes fizetése esetére a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamat terhelte az alperest.

A felek utdébb a kiviteli terv teljesitésének hataridejét mddositottak, €s a felperes a
2002. marcius 29-i modositott hataridére készitette el és adta at az alperesnek a
Kiviteli terveket. 2002. majus 24-én a fovallalkozé részvételével tartott egyeztetésrol
felvett jegyz6koényvben a felek - tdbbek k6zott - rogzitették, hogy a felperes részérél
atadott tervek alapjan a létesitmények kivitelezése megkezdhetd, ,a févallalkozé a
rendelkezésre bocsatott kiviteli terveket teljes egészében elfogadja. Tovabbi
tervkiegészitésekre és tervez4i mivezetésre nem tart igényt.” E jegyz6konyv
tartalmazta azt is, hogy a ,tervez6 tovabbi kiegészitd kdzremikoddés helyett”
elkésziti a megvaldsulasi tervet és a tervezési szerz6dést ennek megfelelGen
modositani fogjak.

Az alperes 2002. oktdober 24-én kelt, a felpereshez intézett levelében hibas
teljesitésre hivatkozassal szavatossagi és kotbérigényt jelentett be, megjegyezve,
hogy a ..i-viz egyszerlsitett fenntartasi-, a zaporviz tarozéhoz kapcsolddo
humuszgazdalkodasi-, valamint az un. ,D”-terv (megvalosulasi terv) nem készilt el,
s kozolte; a tervekre nem tart igényt, és e vonatkozasban elall a tervezési
szerz6déstél.

A felperes nem ismerte el a kiviteli tervek vonatkozasaban a hibas teljesitést, és az
alperes altal hivatkozott tervekkel kapcsolatban a szerzédéses kotelezettségét, s
mivel az alperes a kik6tott dijbol 63.500.000 forintot fizetett meg, ezért a felperes a
nem teljesitett ellenszolgaltatas iranti igényét az elséfoku birésag el6tt
érvényesitette. Modositott keresetében 37.750.000 forint és kamatai medfizetésére
kérte az alperes kotelezését, a tOkekdvetelése a ..., a ..., a ... €s ... sorszamu
szamlak alapjan 7.500.000, 10.000.000 - 10.000. 000 és 10.250.000 forint
részosszegeket foglalta magaban. A felperes hivatkozasa szerint a szerz6édésben
vallalt terveket elkészitette és atadta, azokat az alperes a kivitelezés megkezdésére
alkalmasnak talalta, s tagadta, hogy a felek a szerz6dés targyat moédositottak és
ezért megvalodsulasi tervet kellett volna készitenie. Eléadta, hogy a ,...i-viz
jOkarbahelyezése” megnevezésl fenntartdsi terv valdjaban egyszersitett
épitéstechnologiai terv, amelyet a Kivitelez6 tud elkésziteni, s allitotta tovabba, hogy
a humuszgazdalkodasi terv elkészitése is a kivitelez6 feladatat képezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyrészt a kiviteli tervek hibaira, masrészt
arra hivatkozassal, hogy a felperes a szerz6désben vallalt tervek nem mindegyikét
készitette el, ezért e vonatkozasban elallt a tervezési szerzédéstol, és 50.942.500



forint és ennek 2002. majus 24-t6l szamitott kamatai megfizetése irant
viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben. Kdvetelésének dsszetevdi a
megvaldsulasi terv hianya okan 10.250.000 forint és 2.460.000 forint meghiusulasi
kétbér, a ,...i-viz jokarbahelyezése” megnevezésl fenntartasi terv elkészitésének
hianya miatt 6.218.750 forint és 1.492.500 forint meghiusulasi kétbér, tovabba a
kiviteli tervek hibait allitva 16.956.250 forint 20 % mértékl arleszallitas, valamint
13.565.000 forint hibas teljesitési kotbér.

Az elséfoku birésag 2007. majus 24-én kelt itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 32.687.500 forintot, valamint 2.437.500
forint utan 2002. februar 13-t6l, 10.000.000 forint utdn 2002. majus 2-t6l, 10.000.000
forint utan 2002. november 30-t6l, 10.250.000 forint utan 2003. aprilis 16-t61 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatat,
valamint 1.749.000 forint és 349.800 forint AFA (igyvédi munkadijat, tovabba
900.000 forint egyéb perkodltséget. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a feljegyzett illetéket az allam
viseli. A hatarozat indokolasa szerint a peres felek k6zott a Ptk. 408. §-a szerinti
tervezési szerz6dés jott 1étre, amelynek alapjan a felperes a szerz6désben vallalt
tervek hibatlan elkészitésére, az alperes pedig azok atvételére és a szerzddés
szerinti dij megfizetésére koteles. A perben az alperest terhelte a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése értelmében annak bizonyitasa, hogy a felperes a szerzddés szerint
nem készitett el minden tervet, és a belterlleti csapadékviz elvezetésére készitett
Kiviteli terv hibas volt. Az els6foku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felek
modositottak-e a szerz6dést, s ezaltal a felperes feladatava valt-e a megvaldsulasi
terv, illetve feladatat képezte-e a Kkiviteli terv készitése keretében a ,...i-viz
jokarbahelyezése” megnevezési fenntartasi- és az ehhez kapcsolédo rekultivacios
terv elkészitése. Az els6éfoku birésag a meghallgatott tanuk nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a tervezési szerz6dés modositasara nem kerllt sor, s a kiviteli
tervek egyeztetéseérdl 2002. majus 24-én felvett jegyzOkdnyv nem mindsithet6 az
irasban megkotott tervezési szerz6dés mobdositasanak a megvaldsulasi tervet
tekintve, és a tervezési szerz6dés modositasara az alperes megbizasabdl eljart
személyek felhatalmazassal nem birtak. Allaspontja szerint a perben beszerzett
szakért6i vélemények is alatamasztottak, hogy nem tartozott a felperes szerzédéses
kotelezettségi korébe e feladat, a megvaldsulasi terv elkészitésére a kivitelez6 a ...
Kft.-vel szerz4doétt, igy az alperes nem hivatkozhat hibaként a megvalosulasi terv
hianyara. A perben eljart ... szakért6 és a peres felek inditvanyara kirendelt ...
ellenérzd szakért6 megallapitasait elfogadva az elséfoku birdsag ugy itélte, hogy a
felperesnek nem volt feladata a ,,...i-viz jokarbahelyezése” megnevezési fenntartasi
terv elkészitése, a rekultivacios terv kérdésében a per egyéb adatai mérlegelésével
megallapitotta, hogy a tervezbnek e terv elkészitése sem volt a feladata.
Mindezekb6l  kdvetkez6en a  tervek  hidnyaval kapcsolatos  alperesi
ellenkdveteléseket - a kotbérigényekre is kiterjedéen - megalapozatlannak talalta.
Az els6foku birésag az alperes viszontkeresettel érvényesitett hibas teljesitési
kotbérigényét részben talalta alaposnak, a szerzGdésben hibas teljesités esetére
kikotott, a teljes dij 20 %-at kitevd kovetelést 5 %-ra azzal az indokolassal



mérsékelte, hogy a belterilleti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése soran a
szakeértok a dij 1 %-os mértékében tartottdk megalapozottnak az arleszallitast, s a
szakvélemény szerint inkabb hianyossagrél, mint hibardl van sz6, amely a
kivitelezés soran folyamatosan korrigalhaté volt, valamint a hibak egy része az
atépitések, illetve javitasok miatt mar nem volt megallapithatd. Az els6foku birdsag
az el6z6eknek megfeleléen szamitott hibas teljesitési korbeért; 5.062.500 forintot a
felperes 7,5 millié forint O6sszegl szamlakovetelésébe beszamitotta és igy
32.687.500 forint és az itélet rendelkezd részében megjeldlt részdsszegek utan
szamitott kamatok medfizetésére kbtelezte az alperest, elutasitva az alperesnek az
5.062.500 forintot meghalado viszontkereseti igényét. A perkoltségrdl a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az alperes nyujtott be fellebbezést az elsé foku itélet ellen, annak
megvaltoztatasival a kereset elutasitasat, a viszontkeresetnek megfelel6 dontés
meghozatalat kérte. El6adta, hogy az elséfoku birésag részben helyes tényallas
alapjan téves kdvetkeztetésre jutott, amikor a megallapitott hibas teljesités ellenére
az alperes arleszallitas iranti kérelmérél nem rendelkezett. Allaspontja szerint téves
a tervek hianyaval kapcsolatos kdvetkeztetése is, mert ... szakértd rdgzitette a
szakvéleményében, hogy a tervezési szerz6dés értelmében a felperes feladata volt
a rekultivaciés terv elkészitése, allitotta tovabba, hogy a felperes feladata volt a
jokarbahelyezési tervek szolgaltatasa is, €s a 2002. majus 24-én felvett jegyzOkonyv
értelmében a felperes kotelezettséget vallalt a megvalosulasi terv elkészitésére.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a kamatfizetés kezdd
id6épontjat, a 2002. marcius 29-i megallapodas értelmében 2002. februar 13-an nem
volt fizetési hatarid6, igy ettdl kezdve késedelmi kamat sem kévetelhetd, s ez
vonatkozik a tovabbi hataridokre is. Hivatkozott arra is, hogy a tervezési szerzédés
V.4. pontja alapjan a felek késedelem esetére a mindenkor érvényes jegybanki
alapkamatot kotottek ki, és az elséfoku birosag nem ennek megfeleléen allapitotta
meg a kamat mértékét.

A fellebbezési eljarasban - felhivasra el6terjesztett - 2007. oktdber 17-én kelt
beadvanya 0sszegezéseként az elsdfoku itélet megvaltoztatasara iranyul6d kérelmét
az alperes akként pontositotta, hogy a felperes keresetének 4.325.000 forint feletti
részét - szavatossagi igénye alapjan - nem teljesités, illetve hibas teljesités folytan
elutasitani kérte, és az elsé foku eljarasban elGterjesztett viszontkeresetére
figyelemmel dsszesen 17.517.500 forint kdtbér, s ennek 2002. majus 24. napjatol
szamitott kamatai megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - az elsé foku eljarasban eléadottak
fenntartasa mellett - az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult,
annak hangsulyozasaval, hogy a kirendelt ellenérz6 szakérté, ... szakvéleménye
szerint tervhibat egyaltalan nem lehetett megallapitani.

A fellebbezés a kdvetkezdkre tekintettel nem megalapozott.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
értelmében a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kdzott biralhatta felll, ezért
nem érintette az itéletnek a felperes keresetét részben elutasitd, nem fellebbezett
rendelkezését.

Az els6foku birésag a dontéshez szikséges tényeket feltarta, a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, és a per fétargyat tekintve
megalapozott hatarozatot hozott a fellebbezéssel érintett kdrben.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek 2001. november
22-én a Ptk. 408. §-aban foglaltak szerinti tervezési szerz6dést kotottek, amely
szerint a vallalkozé muszaki-gazdasagi tervez6 munka elvégzésére, a megrendel6
pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles. Az alperes védekezésére és
viszontkeresetére figyelemmel helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felperes a szerz6désben vallalt tervszolgaltatasi kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget, és a belterlleti csapadékviz elvezetésére készitett kivitel
terv hibas volt.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy az
alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a 2001. november 22-én kelt tervezési
szerzb6dés Il.1.c) pontja magaban foglalta a ,...i-viz jokarbahelyezése”
megnevezésl fenntartasi terv és a rekultivacios terv elkészitését.

A perben eljart igazsagugyi szakértdk vizsgaltak a vizjogi létesitési engedélyt, mivel
a szerzOdeés szerint az id6kdzben kiadott vizjogi létesitési engedély elbirasainak a
figyelembevételével kellett a felperesnek elkésziteni a kiviteli terveket. A szakérték
azonos kovetkeztetésre jutottak arra nézve, hogy a felperesnek nem volt feladata a
»--.i-Viz jOkarbahelyezése” megnevezésl fenntartasi terv elkészitése (... igazsagugyi
szakértdé 2004. junius 10-én kelt szakvéleménye 12. oldal, ... igazsagugyi szakért6
2006. aprilis 15-én kelt szakvélemény 4-5., és 16. oldal).

Nem volt azonos az igazsaglgyi szakértbk véleménye a rekultivaciés terv
szolgaltatasanak a kérdésében. ... igazsagugyi szakért6 a szerzédés Il.1.c.
pontjdban irtak értelmezésével foglalta el azt az allaspontot, hogy a felperes
feladatkOrébe tartozott a kiltertleti term6foldet igénybe vevé munkaknal a valtozasi
vizrajz, a megkodzelit6 ut, az épitkezésnél igénybe vett termofold-részletek
talajmindségét biztositd rekultivacios terv elkészitése (2004. junius 10-én kelt
szakvélemeény 12-13. oldal). Jogi kérdés megitélése azonban nem volt a szakeért6
feladata, ezért - az alabbiakra is figyelemmel - helyesen dontétt az elséfoku birdsag,
amikor ezt az allaspontot itélkezése alapjaul nem fogadta el.

A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése eldirja; a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges.



E torvényhely értelmében lényeges kérdés a szerz6dés targya; a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas, azok meértéke és mennyisége.

A tervezési szerz6dés Il.1.c) pontja szerint a tervez6 feladata a kdvetkezé volt: a
tervezd elkésziti a ...i-volgyi telepllések (..., ..., vy ey very  eeemane ) belterileti
csapadékviz csatornazasanak és a hat hektaros zaporviz- tarozo k|V|teI| terveit az
Osszes szakagra kiterjedben az idékoézben kiadott vizjogi létesitési engedély
elGirasainak a figyelembevételével.

A szerz6dés nem tartalmazta sem a ,...i-viz jokarbahelyezése” megnevezési
fenntartdsi- sem a talajminéséget biztositd rekultivacios terv elkészitését, mint a
szerz6dés targyat, ezért erre vonatkozo6 kifejezett megallapodas hianyaban a felek
k6z6tt nem jott létre megallapodas a ,...i-viz jokarbahelyezése” megnevezésl
fenntartasi és a rekultivacios terv szolgaltatasara.

A Pik. 240. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek kdz6s megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A perbeli esetben a felek a 2001. november 22-én kelt szerz6désben akként
rendelkeztek, hogy a szerz6dés modositasara csak a jelen szerz6dés alairdi
jogosultak, és a médositast mindenkor irasban kell rogziteni. Helytalléan allapitotta
meg ezért az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképp azt
is, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben; a felek a megvaldsulasi terv
elkészitésére nézve modositottak a tervezési szerzédést. Az elsé foku itélet
indokaival a masodfoku birosag egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Mindezek alapjan a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a perbeli
szerz6désben vallalt tervszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 305. §-a értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy a
felperes altal szolgaltatott kiviteli tervek nem feleltek meg a teljesitéskor a térvényes,
vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes a kiviteli tervek hibait kétséget
kizaréan nem bizonyitotta. Egyrészt a felperes terveit modosito, a javitasi munkara
vonatkozd terveket az alperes nem tudta a szakért6i vizsgalat soran bemutatni,
masrészt az altala megjeldlt kifogasok kisebb, alarendelt jelentéségl kérdésekre
vonatkoztak, amelyeket - a szakért6 megallapitdsa szerint - mlvezetés keretében
megoldottak, és ez lényeges munkat, illetve koltséget nem igényelt. E tényeket
aggalytalanul allapitotta meg ... igazsagugyi szakért6 2006. aprilis 15-én kelt
szakvéleményében (18. oldal).

A fentiekbOl kdvetkezik, hogy a fellebbezéssel érintett tbkekdvetelés elutasitasa
iranti kérelemnek, illetve a viszontkeresetben érvényesiteni kivant igénynek nincs



meg az alapja, ezért az alperes nem volt jogosult az els6foku birdsag itéletében irt
tervezési dij kifizetésének a megtagadasara.

Tévesen hatarozott az elséfoku birdsag itélete rendelkezé részében a késedelmi
kamat mértékérdl. A felek a 2001. november 22-én kelt tervezési szerzédés V 4.
pontjaban késedelmes fizetés esetére abban allapodtak meg, hogy a megrendelé a
mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatot koteles a tervezd
részeére fizetni, ezért e megallapodastdl az elséfoku birdsag nem térhetett el.

A késedelmi kamat kezdd id6pontjat érintéen a fellebbezés annyiban alapos, hogy a
felek 2002. marcius 29-én kelt megallapodasa alapjan az egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes részérdl mar kibocsatott bruttd 7.500.000 forint
szamla fizetési hatarideje 2002. aprilis 30. napjara mddosult.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a nem
fellebbezett részében nem érintve - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a
késedelmi kamat mértékeét és a rendelkezd részben irt részdsszeg utan a késedelmi
kamat kezd6 id6pontjat tekintve - részben megvaltoztatta, az itélet egyéb
rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A tulnyomo¢ részben sikertelenul fellebbezd alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmertilt, altalanos forgalmi adét is
tartalmaz6 masodfoku perkoltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg. Az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alperes teljes személyes
illetékmentességben részeslilt, ezért az altala le nem rott jogorvoslati illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. december 11.

. Gal Judit s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






