Szegedi Itélétabla
Bf.1.341/2012/12.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2012. oktdber 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Gyulai
Torvényszék 2012. aprilis 16. napjan kihirdetett 14.B.417/2011/32. szamu itéletét m
egvaltoztatja azalabbiak szerint :

A vagyonelkobzast 12.000,- (tizenkettéezer) forintra mérsékli.

A BJ.1.64/2011/12. alatti kés lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni rendeli.

A vadlott az els6é foku eljarasban felmeriilt 1.075.699,- (egymillio-hetvenotezer-
hatszézkilencvenkilenc) forint biiniigyi koltséget koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 11.430,- (tizenegyezer-
négyszazharminc) forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenseggel elkovetett
emberdlés blintette miatt életfogytig tartd fegyhdzra és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 30 évben hatarozata
meg.



Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d0 szabadsdgvesztésbe torténd
beszamitasarodl, a vadlottal szemben 50.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a biinjelekrdl, az elkdvetés eszkozéiil hasznalt kést elkobozta. Kotelezte
a vadlottat 1.071.419.- forint biliniigyi koltség megfizetésére, mig 3.000.- forintrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést enyhébb
mindsités €s erre figyelemmel a biintetés enyhitése végett.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast hidnytalanul lefolytatta, eljarasi szabalyt
nem sértett, a bizonyitasi inditvanyokat indokoltan utasitotta el. Tovabbi bizonyitas az
itelotabla allaspontja szerint sziikségtelen, az elsofoka birdsag indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett, igy hatalyon kiviil helyezésre nincs ok.

A masodfoku birésag az iratok egybehangzo6 adatai alapjan az elséfoku tényallast az
alabbiak szerint helyesbitette, illetdleg kiegészitette:

A sértett sériiléseire vonatkozoan az elséfoku tényallast az aldbbiak szerint helyesbiti,
illetéleg kiegésziti:

A tényallasban irt bantalmazds kovetkeztében a sértetten az aldbbi sériilések
keletkeztek:

1. A bal oldali jaromcsont felett 3 mm hosszu, vorhenyes udvarral dvezett, €les
sz¢lii folytonos megszakitas.

2. A bal oldali szemo6ldokiv kozépsé harmadéanal a szemoldokiv alatt 10 mm
hosszu, ivelt bor folytonossag megszakitas.

3. A jobb oldali jaromiv vetiiletében ferde irany(, 15 mm hosszl, éles széEli,
mindkét végén kihegyezett, kissé iv alaku bor folytonossag megszakitas.

4. A jobb oldali alsé allkapocscsont jobb oldali testének magassagaban az
allcsucstol 4 cm-re jobbra, ferde iranyl, a vizszintes sikkal 80 fokos szoget
bezaro, €les sz€li bor folytonossag megszakitas.

5. Az allcsucstdl jobbra 1 cm-rel, az allkapocs teste folott 2 cm-rel egy nagyjabol
V-alaku, szabalytalan folytonossag megszakitas, melynek kozépvonali sebzuga
kihegyezett €és vele vizszintesen 1 cm hosszan egy madsik folytonossag
megszakitasban végzddik. Ezen kiilsérelmi nyomtol jobbra egy kiss¢ ferde, 3
cm hosszu folytonossag megszakitas.
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6. A nyak eliilsd felszinén, a nyak kozéps6 harmadaban a kdzépvonaltol jobbra 5
cm-re harant irany0 folytonossag megszakadas, mely a kozépvonalon athaladva
mintegy 10 cm hosszan kovethetd.

7. A jobb oldali halldjarattol 9 cm-rel, a vizszintes sikkal 45 fokot bezard, 10 mm
hossza bor folytonossag megszakitas.

8. Jobb oldalon a fiilcimpatol 1 cm-re vizszintesen futd, 5 mm hosszl €les szEli
bor folytonossdg megszakitas.

9. A jobb oldali fiilkagylé hatso ivének felsd harmadan, a fiilkagylo lefutasara
merdleges, 20 mm hosszq, éles szEli bor folytonossag megszakitas.

10. A jobb oldali falcsonti dudor felett 5 mm hosszu, éles szélii bor folytonossag
megszakitas.

11. A jobb oldali véallcsucs folott, a kulcscsonti valliziilet végénél kettd darab,
egymastol 15 mm-re elhelyezkedd, egyenként 10 mm hosszl, nyiliranya
lefutasu bor folytonossdg megszakitas.

12. Az eldbbi sériilestdl 2 cm-rel felfelé, majdnem vizszintesen 35 mm hosszq,
lebenyes bor folytonossag megszakitas.

13. Az eldz6 sériilés folott 3 cm-re, a vall kozépsd harmadaban 5 mm-re tatongo,
atlagosan 10 mm hossza vizszintes lefutasti bor folytonossag megszakitas.

14. A mellkas eliils6 felszinén a kozépvonaltol balra 4 cm-rel, a talp sikjatol 134-
136 cm-rel lentrol felfelé halado, a vizszintes sikkal 30 fokot bezard, ferde
lefutasti, 43 mm hossza, 15 mm-re tatongd bor folytonossdg megszakitas,
melynek also falat bedomborodott zsirszovet képezi.

15. A mellkas eliilsé felszinének bal oldalan, a kozépvonaltdl 15 cm-re, a
talpsikjatol 132-134 cm-re, az emlébimbo felett 20x23 mm-es, fentrdl lefelé
htz6do, ¢€les szelli bor folytonossag megszakitas, melynek kozépsd harmadabol
felfelé fut6 10 mm-es, atlagosan 5 mm-re tdtongd bor folytonossag megszakitas
indul ki.

16. A talp sikjatol 114-115 cm-re, a bal oldali mellkasfal kozépsé harmadaban, a
koz€épsd honaljvonalban, 15 mm hossza, a vizszintes sikkal 45 fokos szoget
bezéro, balrdl jobbra futoé bor folytonossag megszakitas.

17. A hasfal fels6 harmadaban, a talp sikjatol 113-125 cm-re elhelyezkedd,
nagyjabol ferde lefutdsu 12 cm hosszu, éles szEli bor folytonossag megszakitas,
melynek belsé faldt bedomborod6 zsirszévet képezi. A folytonossag
megszakitason keresztiil a cseplesz €s a vékonybél egy része kitliremkedett.

18. A jobb kézhaton az I-es ¢és Il-es kéz kdzépsOcsont felsé harmada felett felfelé
ivelt, 10 mm hosszu ¢éles széli bor folytonossag megszakitas.

19. A jobb oOregujj alapperce felett, az alapperc és kozépperc izesiilésének
magassagaban 5 mm hosszl, ¢éles szE€lli, harant irany bor folytonossag
megszakitas.

20. A jobb térd eliilsé felszinének fels6 harmadidban 15x10 mm-es atmérdji,
elmosott hatara, kékes-lividen elszinezddott bor alatti vérzés.



21. A bal labszéar kozépséd harmadaban, a talp sikjatol 25-28 cm-ig ovalis alakq,
elmosott hatart, kékes-lividen elszinezd6dott bor alatti vérzés.

22. Az el6z0 bor alatti vérzestdl jobbra 3 cm-rel, 10 mm atmérdjli, elmosott hatara
bor alatti vorhenyes-kékes vérzés.

23. A bal comb als6 harmadanak kiils6 felszinén 55-60 cm-ig terjedden,
Osszességében véve, 7x5 cm-es téglalap alaku, éles szélii kékes-lividen
elszinezett bor alatti vérzés.

24. A haton, a jobb lapocka belsé szélénél, a talp sikjatdl 135-130 cm kozott, a
vizszintes sikkal 45 fokot bezar6, 15 mm hosszl, €les szEli bor folytonossag
megszakitas.

25. Az ¢l6z6 folytonossag megszakitastol felfelé 7 cm-re, a jobb lapocka bels6
sz€lének magassagaban, a talp sikjaval 45 fokot bezaro, ferde lefutast, 15 mm
hosszu, ¢les szE&li bor folytonossag megszakitas.

A sértett halalanak kozvetlen oka a sziv kozvetlen sériilése miatt kialakult heveny
elvérzéses shock volt. A sértett halala 5-7 perc alatt kdvetkezhetett be.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az itélotabla allaspontja szerint az eltérdé mindsitésre iranyuld fellebbezések
lényegében a bizonyitékok meérlegelése ellen irdnyulnak, tekintettel arra, hogy az
elsofoka birosag a bizonyitékok meérlegelése alapjan mindsitette a vadlott 6lési
cselekmeényét nyereségvagybol €s kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek.

Az els6fok birdsadg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Az igy beszerzett
¢s rendelkezésre allo bizonyitékokat kimeritden megvizsgalta és részletesen szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékokbol vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott a
cselekményt nyereségvagybol kovette el és mely tények alapjan vont kovetkeztetést
arra, hogy az 6lési cselekményt kiilonos kegyetlenséggel valdsitotta meg. Az e korben
az elsé foku itéletben részletesen kifejtett jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett.

fgy a tényallast tamado és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulé fellebbezések a
masodfoku eljardsban eredménye nem vezethettek.
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Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre szorulnak. A
masodfoku birdsag - helyesen - a blingsségre 1s kiterjedd beismerd vallomast értékelte
enyhitoként. A beismerd vallomas akkor is enyhitd koriilmény, ha az csak a
cselekmény alapesetére vonatkozik. Ugyanakkor mellézte a biintetlen eldéletet az
enyhitd korilmények korébdl, mert az a fiatal felndtt kor mellett mar nem értékelhetd
ekként, azt pedig az elséfoku birdsdg mar értékelte.

A korabbi bir6i gyakorlat altalaban 21 évben hatarozta meg a fiatal felnétt kor felsé
hatarat, ugyanakkor a Szegedi {télétabla 2012. évi 1. szam@ hatdrozata szerint fiatal
felndtt a 18 évét betoltott személy, aki a 24. életévét még nem toltott be. Ez a
hatarozat igazodik az 1997. évi XXXI. szamu torvény, azaz a Gyermekvédelmi
torvényben meghatarozott életkorhoz. Igy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
vadlott esetében, aki még a 24. ¢életévét a blincselekmény elkdvetésekor nem toltotte
be, a fiatal felndtt kort enyhitd koriilménykeént értékelte. Melldzte az itélétabla az
els6foka birosagnak azt a megallapitasat, hogy a megbanas nem értékelhetd enyhito
koriilménykeént, mert a vadlott rezzenéstelen arccal, érzelmi megnyilvanulas nélkiil
tett vallomast, mert az iratokban ennek alapja nem lelhetd fel.

Az igy helyesbitett blinosségi koriilmények mellett, az elséfoku birdsag aranyos
bilintetést szabott ki a vadlottal szemben. A kétszeresen mindsiilé élet elleni
blincselekmény miatt életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa a fiatal felndtt kor
ellenére sziikséges €s indokolt a biintetési célok eléréséhez, és helyesen hatarozta meg
a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi minimum szerinti legkorabbi idépontjat is.

Helyesen tiltotta el a nagy targyi sulyu, kiemelkedden tarsadalomra veszélyes
cselekményt elkovetd vadlottat a maximalis tartamban a koziigyek gyakorlasatol.

Osztotta a foligyészség allaspontjat az itéldtabla abban, hogy eljarasi szabalyt sértett
az els6foku birdsag, amikor a megsziintetd rendelkezésre vonatkozdan nem allapitott
meg jogerot.

Csupén a foligyészi atiratban foglaltak miatt utal ra a masodfoku birdsag, hogy e
kérdésben nem a foligyészség, hanem az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta a
cselekmény halmazatat illetéen. Nevezetesen, hogy a két cselekmény valosdgos
halmazata allapithatdo meg, mert a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést
a vadlott nem a bankkartya megszerzésével, eltulajdonitasaval valositotta meg, amely
a nyereségvagy részeként értekelhetd lenne, hanem a Btk. 313/C. § (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild jogosulatlan felhasznaldssal, mely a nyereségvagybol
elkovetett cselekményen kiviil esik, tovabbi tobbletmagatartas megvalosulasat igényli,
onmagaban a felhasznalds a blincselekmény, ezért a halmazat és igy az emiatti
blintetdeljaras megsziintetése helyes.



Ugyanakkor az els6foku birésag vagyonelkobzas dsszegét akként hatarozta meg, hogy
a 12.000.- forintért értékesitett GPS-ek Osszegén feliil figyelembe vette a bankkartya
felhasznalasaval jogosulatlanul megszerzett 38.000.- forintot is.

A Be. 334. § meghatarozza, hogy a Be. 332. § (1) bekezdés a) és b), valamint f) €s g)
pontja alapjan torténd eljaras megsziintetés esetén van helye vagyonelkobzasnak. Az
els6foka birosag a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan sziintette meg a folytatdlagosan
elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette miatti eljarast,
amely esetben nincsen vagyonelkobzasnak helye. Ezért a mésodfoku birosag a
vagyonelkobzas 0sszegét 12.000.- forintra leszallitotta.

A védlott a cselekményt a sértett tulajdonat képezd késsel kovette el. Tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a kést a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.
A Btk. 77. § (3) bekezdése értelmeben, az (1) bekezdés a) pontja esetében az
elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona. Ezért a
masodfoku birosag a kés lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette
¢s a (8) bekezdése alapjan kegyeleti okokra is figyelemmel, annak megsemmisitését
rendelte el.

Eszlelte az itélétabla, hogy a koltségjegyzékben a nyomozas sordn egy biiniigyi
koltség Osszege tévesen kerlilt bejegyzésre, mig az utolséd blniigyi koltség az elséfoku
eljarasban csak részben keriilt bevezetésre, ezért megallapitotta, hogy a vadlott altal
fizetendd biliniligyi koltség dsszege helyesen 1.075.699.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
de hivatalbdl eljarva az els6 foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birosag a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig
elézetes letartoztatasban toltott 1dét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
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A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 11.430.- forint
blintigy1 koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélotabla a vadlottat a Be. 381.
§ (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



Szeged, 2012. oktober 3.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.341/2012/12. szami, illetve a Gyulai Torvényszék
14.B.417/2011/32. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véaltoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. oktober 3.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



