Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.27/2012/13. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. szeptember 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A befolyassal Uzérkedés blntette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott blntetéligyben a Foévarosi Birosag 19.B.999/2006/124. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A 8 rb. befolyassal Gizérkedés blntettébdl 1 rendbelit folytatdlagosan elkdvetettnek
mindésit, 1 rb. cselekmény pedig a Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés a) és c) pontja
szerint minésdl.

A 2 rb. csalas blntetténél a folytatdlagos elkdvetésre és az lizletszerliségre utalast,
a 6 rb. csalas blintetténél az Uzletszerliségre utalast mellézi.

A megitélt 450.000 (négyszazobtvenezer) forint kartérités utan 2.700 (kétezer-
hétszaz) forint, a 265.000 (kétszazhatvandtezer) forint utan 15.900 (tizendtezer-
kilencszaz) forint, a 65.000 (hatvanotezer) forint, a 76.250 (hetvenhatezer-
kétszazotven) forint és a 66.000 (hatvanhatezer) forint utan egyenként 1.500-1.500
(ezerbtszaz-ezerdtszaz) forint allamnak jar6 illeték megfizetésére is kotelezi a
vadlottat.

A vagyonelkobzas dsszege helyesen 1.768.000 (egymillio-hétszazhatvannyolcezer)
forint.

A blnjeleket a BRFK X. keruleti Rendérkapitanysagon 150-1240/2005bu. szamon
kezelik.

Az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség 6sszege helyesen 378.490
(haromszazhetvennyolcezer-négyszazkilencven) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.400 (haromezer-négyszaz) forint blnugyi
koltség a vadlottat terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Fovarosi Birosag a 2011. oktdber 11. napjan kelt 19.B.999/2006/124. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 8 rb. befolyassal Gzérkedés blintettében
(Btk. 256. §. /1/ és /2/ bekezdés a.), b.) és c.) pont), 2 rb. Uzletszerlien - egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318. §. /2/ bekezdés c.) pont és
/5/ bekezdés b.) pont), 6 rb. Gzletszer(ien elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318. §.
/2] bekezdés c.) pont és /4/ bekezdés b.) pont). Ezért 6t mint tobbszéros visszaesot
halmazati blntetésul 6 év fegyhazbintetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében, igy a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, a vadlottat
tanu1, tanu2, tanug, tanu4 és tanub részére kartérités, egy esetben kamat, valamint
1.712.000,- forint vagyonelkobzas ala esd érték, tovabba a blnugyi koltség
megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a lefoglalt blnjelek tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon bell
a vadlott védbje felmentésért és enyhitésért, a vadlott az I. és a 11./3.4.8.9 pontokban
felmentésért, a tObbi pont tekintetében mindsités és enyhités végett, a polgari jogi
igény és a blnugyi koltségre kotelezés, az itélet indokolasa ellen, valamint a
szakertdi dij megallapitdsa miatt, jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a Bf.683/2002/4. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kit(izését inditvanyozta azzal, hogy azon nem kivan részt
venni. A védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, mivel az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljaras soran nem vétett abszolut, illetve olyan relativ eljarasi szabalyt,
amely az ugy érdemi elbiralasat befolyasolta volna, a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas pedig megalapozott és csak annyiban szorul korrekciora,
hogy a vadlott beszamitasi képességével kapcsolatos megallapitasok (az itélet 15.
oldal utolsé és 16. oldal els6 bekezdése) az itélet indokolasi részébdl a tényallas
személyi részébe emelendbk at. Az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, kimerit6 magyarazatat adta a vadlotti védekezés
elvetésének, ezért az itélet indokolasat sérelmezé fellebbezés nem foghat helyt, a
felmentést célz6 védelmi fellebbezések pedig a felulmérlegelési tilalom folytan a
masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre. A vadlott blndsségére vont
kOvetkeztetést okszerlinek, a cselekmények jogi mindsitését torvényesnek tartotta
azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlottra az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok
alkalmazandok. A kiszabott blntetés a gatlastalan elkdvetési mod és a vadlott
eléélete miatt inkabb méltanyos, eltulzottnak nem tekintheté, a blntetés enyhitésére
nincs térvényes indok. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal a
pontositassal, hogy a vadlott nem jogerds blntetést t6lt. Az itélet indokolasat a
vadra utalé részében azzal tartotta kiegészitendének, hogy a két vadirat alapjan
indult blntetéugyet a Févarosi Birosag a 2007. februar 15.-én kelt és marcius 8.-an
jogerére emelkedett 19.B.581/2006/15. szamu végzésével egyesitette.

A fenti kiegészitésekkel és pontositassal az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.



A nyilvanos Ullésen a vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
tényallas 1.) pontja tekintetében a vadlott védekezését elfogadhatdnak tartotta arra
tekintettel, hogy a torok elitélt rokonai, baratai vallomasai nem tekinthet6k
érdektelennek. A 3. és 5. tényallasi pontoknal a halmazat kapcsan azt emelte ki,
hogy az eljarasi illeték atvétele eszkdzcselekmény, igy a befolyassal Gzérkedés és
csalas halmazatban nem allapithaté meg. Mindezekre tekintettel a vadlott visszaes6
volta ellenére alapot latott a blintetés enyhitésére.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla a vadlott és védbje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6zd birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. §. /1/ bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

A vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta,
azokat egyenként elemezve egymassal Osszevetette, okszer(ien, a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként Iényegében megalapozott,
a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg.

A megallapitott tényallds azonban személyi részében és a tényallas 1l/4. pontja
tekintetében elirasi hiba folytan kiegészitésre, pontositasra szorul.

Az itélétabla a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontjara figyelemmel az iratok tartalma
alapjan a tényallas személyi részét az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

Az itélet indokolasanak 15. oldal utolsé és a 16. oldal 1. bekezdésébdl a tényallasba
emeli az egyesitett igazsagugyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakertdi lelet
és vélemény megallapitasait.

Az itélet 3. oldal 1. bekezdésében szerepl6 azon megallapitast, hogy a vadlottnak
tobb egészséguligyi problémaja van kiegésziti az itélet 16. oldal 2. bekezdésében az
igazsagugyi orvosszakért6i vélemény megallapitasaival.

A vadlott az 5 év 2 honap 6sszeblintetésként megallapitott fegyhazblntetésbdl
2005. februar 25. napjan szabadult.

A 3. pontban feltiintetett nem jogerOs itélet szama:9.B.11.1394/2010/74. A
cselekmény elkdvetési ideje: 2009. aprilis 21.

A hatarozat a Fdvarosi Birésag 28.Bf.11.8723/2011/21. szamu itélete folytan 2011.
december 9.-én jogerére emelkedett. A vadlott a blntetést 2011. december 10.
napjatol tolti.

A tényallas Il/4. pontjanal a meg nem térilt kar dsszege helyesen 265.000,- forint.



A fenti kiegészitésekkel és pontositassal a megallapitott tényallas megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.8. /2/ bekezdése értelmében iranyadd volt
a masodfoku eljarasban.

Az itél6tabla az indokolas vaddal kapcsolatos részét kiegésziti azzal is, hogy a két
vadirat alapjan indult Ggyeket a Févarosi Birdsag a 2007. februar 15. napjan kelt és
2007. marcius 8. napjan jogerdre emelkedett 19.B.581/2006/15. szamu végzésével
egyesitette. A Budapesti Nyomoz6é Ugyészség Nyom.1145/2005/1. szam
vadirataban a vadlottat 1 rb. a Btk. 256. §. /1/ és /2/ bekezdés a.) pontja szerinti
folytatolagosan, vesztegetést allitva elkOvetett hivatali befolyassal tzérkedeés
blntettével, a Févéarosi Féiigyészség a KUO.15503/2005/31. szamu vadirataban a 8
rb. csalas blntette mellett 7 rb. a Btk. 256. §. /1/ és /2/ bekezdés a.), b.), c.) pontjai
szerinti vesztegetést szinlelve, részben hivatalos személyi jelleg szinlelésével,
uzletszerlien elkdvetett befolyassal Uzérkedés blintettével vadolta, melyet a 2008.
januar 21.-én tartott targyalason 8 rb-re médositott.

Az els6foku birdosag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Iratszer(ien ismertette a vadlott vallomasait, védekezésének Iényegét és ugyanugy
jart el az egyes tényallasi pontoknal szerepl6 sértettek vallomasai tekintetében is. A
sértetti nyilatkozatokat illetben az itélétabla mindésszesen egy esetben, a tanuf
vonatkozasaban tartotta a vallomasa ismertetéset kiegésziteni azzal (itélet 10. oldal
1. bekezdése), hogy a tanul allitasa szerint a vadlott nem mas személy részére,
hanem sajat maganak kérte a pénzt (44. szamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldal
kbézepe).

Az els6foku birosag az egyes tényallasi pontoknal kildon-kilén, de 6sszegzden is
foglalkozott a vadlott szavahihet6ségével, védekezése iranyanak allando
valtoztatdsaival, a felel6sséget masokra harito jellegével, a megnevezett személyek
adatainak valtoztatasaival, a felhozott indokokkal.

Mindezen elemzések eredményeként helytalléan vont kdvetkeztetést arra, hogy a
vadlott szavahihetének nem tekinthetd, védekezése nem fogadhatéo el sem a
cselekmény egészét, sem azok egyes részleteit tagado részében.

A vadlott védekezésével szemben a tényallas |. pontjat illetéen tanu6 kdvetkezetes,
életszerl, mas tanuk és a bejelentés altal alatamasztott vallomasa, a Il. pontban irt
tényallasok tekintetében pedig a sértettek meggy6z6 vallomasa szolgalt alapul.

Az els6foku birdésag a vadlotti szavahihetéséget a védekezés jellege, iranya alapjan,
a sértetti vallomasok és tanuvallomasok, az igazsaglgyi elmeorvos szakért,
pszicholégus szakérté és igazsagugyi orvosszakérté véleményének, valamint a
vadlott eddigi elitélései, életvezetése tekintetében vizsgalta. Sem ez a vizsgalat,
sem a vadlott védekezésének elutasitdsa nem alapozza meg a vadlottnak az itélet
indokolasat sérelmez6 fellebbezését.



A bizonyitékok értékelését tamadd a vadlott védekezésének részbeni elfogadasat
célzo, felmentést szorgalmazo fellebbezések a tényallas megalapozottsaga miatt a
masodfoku eljarasban az iranyad6 perrendi szabalyok szerint eredményre nem
vezethetnek.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az
els6foku birésag a vadlott blinbsségére.

A cselekmények jogi mindsitését illetben elsGdlegesen annak megallapitasa
szikséges, hogy a vadlottra a Btk. 2. §-a értelmében az elkbvetéskori anyagi
jogszabalyok alkalmazandok.

Az els6foku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott valamennyi
cselekménye tekintetében fenndll az Gzletszerliség, ennek felhivott indokai
helyall6ak.

A befolyassal lizérkedés és a csalas rendbelisége, valamint a mindsité kérilmények
felhivasa tekintetében az elséfoku birésag sem az egyes tényallasi pontoknal, sem
az egy ponton belll tdbb sértettnél kilén-kilén nem fejtette ki részletesen jogi
allaspontjat, igy e kdrben az alabbi kiegészitések voltak sziikségesek.

Az |. tényallasnal a vadlott magat rendbérnek, tehat hivatalos személynek adta ki,
valamint konkrét hivatalos személyt megnevezve az 6 befolyasolasara tobbszor kért
pénzt a torok elitélt feleségétdl, ajanlatat tébb alkalommal a tanu6-nak is
megismételte, végul a vadlott az 50.000,- forintot t6le vette at.

E magatartasaval megvalédsitotta az 1 rb. a Btk. 256. §. /1/ bekezdésében
meghatarozott, de a /2/ bekezdés a.), b.) és c.) pontja szerint minésuld, a Btk. 12. §.
12/ bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetett befolyassal Gizérkedés blintettét.

A tényallas 1l/1. pontjanal - bar a renddr ismerdsére hivatkozassal befolyasolast
szinlelt - cselekménye 1 rb. a Btk. 318. §. /1/ bekezdésében meghatarozott, a /2/
bekezdés c.) pontjara tekintettel a /4/ bekezdés b/1. pontja szerinti csalas blintette.

A tényallas 11/2. pontja 1 rb. a Btk. 318. §. /1/ bekezdésbe tk6z0, a /2/ bekezdés c.)
pontjara tekintettel a /4/ bekezdés b/1. pontja szerinti csalas blntette.

A tényallas 11/3. pontja tekintetében mas személynek, de nem hivatalos személynek
adta ki magat, olyannak, aki befolyassal rendelkezik. A tanul1-t6l nem hivatalos
személynek, hanem ismerdsre hivatkozassal maganak kérte a lakasra és a miszaki
cikkekre a pénzt, mikbzben sem lehetbésége, sem szandéka nem volt, hogy
teljesitse igéretét. E sértett tekintetében cselekménye 1 rb. a Btk. 318. §. /1/
bekezdésében meghatarozott és a /2/ bekezdés c.) pontjara tekintettel az /5/
bekezdés b.) pontja szerinti csalas blintette.

A sértettnél magat masnak, de nem hivatalos személynek adta ki, azonban azt a
latszatot keltette a pénz kérésekor, hogy hivatalos ,az arra illetékes személynél" éri



el, hogy az ingatlan az arverési listarél lekerlljon. Cselekménye 1 rb. a Btk. 256. §.
/1] bekezdésében meghatarozott és a /2/ bekezdés a.) és c.) pontja szerint
min6suld befolyassal Gizérkedés blintette.

A tényallas 1I/4. pontja tekintetében mind személyében, mind céges lehetésége
tekintetében megtévesztette tanu2-t, amikor neki kedvez6 aron épitdbanyagot igért.
Cselekménye 1 rb. a Btk. 318. §. /1/ bekezdésébe 1tk6z6 és a /2/ bekezdés c.)
pontjara tekintettel az /5/ bekezdés b.) pontja szerinti csalas blntette.

Téves a cselekmény folytatélagos elkdvetésének megallapitasa, mert az a
koralmeény, hogy a megtévesztett sértett a pénzosszeget két részletben adja at az
igért épitéanyagra a cselekményt nem teszi folytatdlagosan elkdvetetté.

A tényallas II/5. pontjanal a vadlott a tanu3-nak magat hivatalos személynek adta ki,
de sem konkrétan, sem altalanossagban nem hivatkozott hivatalos személy
befolyasolasara. A név és a beosztas tekintetében a sértett megtévesztése a
tévedésbe ejtés kelléke volt, igy a vadlott cselekménye 1 rb. a Btk. 318. §. /1/
bekezdésébe Utk6z6 és a /2/ bekezdés c.) pontjara tekintettel a /4/ bekezdés b/1.
pontja szerinti csalas blintette.

Ezzel szemben a vadlott a tanu4-nek magat hivatalos személynek adta ki, a pénzt
az arra illetékesnek ,kendpénzként" kérte. E cselekménye 1 rb. a Btk. 256. §. /1/
bekezdésében maghatarozott és a /2/ bekezdés a.), b.) és c.) pontja szerint
minésuld 1 rb. befolyassal (izérkedés blintette.

A vadlott azzal, hogy a vdmosoktol kedvezményes aron muszaki cikkeket is szerez
a tanu3 sértett részére, a sértettet a lehetdbsége és szandéka tekintetében
tévedésbe ejtette. igy a 76.250,- forint tekintetében megvalésitotta 1 rb. a Btk. 318.
§. /1/ bekezdésébe itk6z6 és a /2/ bekezdés c.) pontjara tekintettel a /4/ bekezdés
b/1. pontja szerinti csalas blintettét. Jelen esetben a befolyasolas szinlelése
ellenére a csalas torvényi tényallasa allapithatéd meg. A 150000,- forint lakasra atvett
pénz tekintetében a specialitds miatt csak a befolyassal Gizérkedés valdsult meg,
mert a hivatali befolyasolassal Uzérkedés és a megvaldsitott csalas latszélagos
alaki halmazati viszonyban all /BH.1997/569 és BH.1989.388).

A tényallas 1I/6. és ll/7. pontja tekintetében a vadlott bar mas személynek adta ki
magat és minisztériumi tamogatasra hivatkozott, illetve minisztériumi munkatarsnak
adta ki magat a sértetteknek, ez is a megtéveszt6 magatartas része volt, melynek
soran a sertetteket a lehetbésége és szandéka tekintetében tévedésbe ejtette. E
cselekményei 1-1 rb. a Btk. 318. §. /1/ bekezdésében meghatarozott és a /2/
bekezdés e.) pontjara tekintettel a /4/ bekezdés b/1. pontja szerinti csalas
bldntettének mindsulnek.

A tényallas 11/8. pontjanal a vadlott magat mas néven hivatalos személynek kiadva
igérte a sértetteknek, hogy az arverésen kézrem(ikddo hivatalos személynek, egy
kdzjegyzOnek adja at a toluk atvett pénzt azért, hogy az arvereési listardl a lakasokat
levegye, igy a lakasok megszerezhetdk. Kiilonb6z6 személyektdl, 2 sértettdl tértént
az elbleg kérése ugyanazon befolyasnak az érvényesitésére, ami blnhalmazatot



|étesit, ezért a vadlott cselekménye 2 rb. a Btk. 256. §. /1/ bekezdésébe itk6z6 és a
12/ bekezdés a.), b.) és c.) pontja szerint mindsuld befolyassal izérkedés blntette.

A tényallas 11/9. pontja tekintetében a vadlott magat hivatalos személynek adta ki, a
sértettektél a lakdsra ,csuszépénzt" kért az eljarasban résztvevd kozjegyzonek,
mint hivatalos személynek. A rendbeliségre a 1I/8. pontnal kifejtettek az iranyadok,
igy a vadlott cselekménye 2 rb. a Btk. 256. §. /1/ bekezdésébe (itkd6z6 és a /2/
bekezdés a.), b.) és c.) pontja szerint mindsuld befolyassal Gzérkedés blintette.

A tényallas 11/10. pontjanal a vadlott magat mas néven, hivatalos személynek adta ki
€s a seértettél a pénzt olyan befolyasolas szinlelésével vette at, hogy egy hivatalos
személynél eléri, hogy ne a jogi eléirasoknak megfeleléen jarjon el, az ingatlanokat
kivegye az arverésre Kkerul6 ingatlanok koézil. A vadlott e magatartasaval
megvaldsitotta 1 rb. a Btk. 256. §. /1/ bekezdésébe itkdz0 és a /2/ bekezdés a.), b.)
€s c.) pontja szerint minésilé befolyassal Uzérkedés blintettét.

E minésitésnek megfeleléen volt indokolt a cselekmények mindsitésének és
megnevezésének pontositasa az els6foku itélet rendelkezd részében irtakhoz
képest.

Helyes annak megallapitasa, hogy a vadlott tObbszords visszaesd, de ezt azzal
szlkséges kiegésziteni, hogy a vadlott a Btk. 15. pontja szerinti kilénds visszaes6
is a csalasok tekintetében, mivel utols6 szabadsagvesztésre elitélése ugyancsak
csalas miatt tortént.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
blndsségi korulményeket részben sorolta fel helyesen, azok kiegészitése és
pontositasa szlkséges az alabbiak szerint.

A sulyosito korilményeknél a vadlott blntetett el6élete és a tObbszords visszaeso
mivolta helyett a tdbbszoros visszaesését megalapozo elitélésen tuli blintetettségét
értékelte. A blin6z6 életmod és személyének fokozott veszélyessége helyett azt
értékelte sulyositoként, amit a 18. oldal 2. bekezdésében megjegyzésként tlntetett
fel az els6foku birésag nevezetesen azt, hogy az ugyanilyen bilncselekmények
miatti  elitélésébdl szabadulva igen rdvid idén, heteken belll Ujabb
blncselekményeket sorozatban kdvetett el.

Tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a vadlott kilonds visszaesd is a csalasok
tekintetében, mig a befolyassal Uzérkedésnél tovabbi sulyositd korilmény a
cselekmények tobbszdrdos minbsuilése, valamint, hogy 1 rb. befolyassal tGzérkedés
blintettét folytatélagosan kdvette el.

Az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés aranyban all a blincselekmények targyi
sulyaval, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, az egyéb
enyhitd és sulyositd kériiményekkel és megfelel a blintetés céljainak is. Az inkabb
méltanyosnak, de eltulzottan sulyosnak nem tekinthet6, igy a blntetés enyhitésére
toérvényes lehetdség nem volt.



A jarulékos kérdések tekintetében a rendelkezések tdrvényesek, de ezen
rendelkezések kiegészitése és pontositasa is szlikséges.

Az elséfoku birdsag a vadlottat térvényesen kotelezte tanui, tanu2, tanu3, tanu4 és
a tanu5 maganfelek részére kartérités megfizetésére. A kartéritések dsszegének
megallapitasa is helyes.

Elmulasztotta azonban az elséfoku birosag azt, hogy a megitélt polgari jogi igények
kapcsan felmerdlt illeték lerovasara is kotelezze a vadlottat. Ezt az itélétabla -
figyelemmel arra is, hogy a vadlott elismerte-e a cselekményt és az okozott kart - az
llletékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 53. §. /1/ bekezdése és az 58. §. /1/
bekezdés c.) pontja alapjan kotelezte illeték lerovasara is.

A Btk. 77/B. §. /1/ bekezdés a.) pontjanak alkalmazasara térvényesen kerllt sor.
Téves azonban a meghatarozott 6sszeg és annak vagyonelkobzas ala esé
ertékkénti  megnevezése is. A tdrvény szerinti helyes megnevezés
,vagyonelkobzas", az 6sszeg pedig helyesen 1.768.000,- forint.

A blinjeleket illetéen az elséfoku birosag térvényes rendelkezéseket hozott, de nem
tlintette fel azt a szamot, amelyen a nyomoz6 hatésag a blnjeleket bevezette,
ennek megjeldlését az itélétabla potolta.

Torvényesen Kkotelezte az elséfoku birébsag a vadlottat a blnlgyi koltség
megfizetésére. Annak 0sszegét azonban nem a felmertlt 6sszegeknek megfeleléen
allapitotta meg, mert figyelmen kivil hagyta, hogy a nyomozas soran két kulén
ugyben mertilt fel blnlgyi koltség, a 01100-1240/2005. bli. szam alatt felmertilt
74.466,- forintot figyelmen kivul hagyta.

Az itélétabla az elséfoku eljarasban felmerlt blnlgyi koltség 6sszegét helyesen
378.490,- forintban allapitotta meg.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 378. §. /1/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig az elséfoku birosag itéletének egyéb -
torvényes - rendelkezését helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. A védelem
ellatasaval felmertlt blinlgyi kéltséget az itélétabla a Be. 381. §. /1/ bekezdése
alapjan megallapitotta és mivel a védelmi fellebbezések eredményre nem vezettek
a vadlottat kételezte a blintgyi kdltség viselésére.

Budapest, 2012. év szeptember h6 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
ZOlyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Halasz Irén s.k.
eléadd bird bird



A Févarosi Birdsag 19.B.999/2006/124. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.27/2012/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
szeptember ho 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2012. év szeptember 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
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