Févarosi itéldtabla
2.K.27.474/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt .... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ..) alperes ellen musorszolgaltatasi
jogosultsag ugyében hozott hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely
perbe a ... ugyvezetd altal képviselt ... az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - az alulirott helyen, 2012. évi szeptember hd 26. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az alperes 2012. évi augusztus hé 15. napjan kelt ..
hatarozatanak 1. és 4. pontjait hatalyon kivll helyezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6lé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 51.§-anak (1) bekezdése és 216.§-anak
(2) bekezdés c) pontja alapjan palyazati felhivast tett k6zzé 2011. julius 21-én a
Budapest 95,3 MHz koérzeti radios médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara. A
beadasi hataridére 0sszesen hét palyazo, koztuk a felperes is, nyujtott be ajanlatot.
Az alperes az .. végzésével hianypdtlasra hivta fel a felperest, amelyre a felperes
megkuldte a kért iratokat. Ezt kdvetéen az alperes a 2011. november 16. napjan kelt
. szamu hatarozataval a felperest mint alakilag érvényes palyazati ajanlatot
benyujté palyazot, palyazati nyilvantartasba vette. Kés6bb az alperes a 2011.
november 23. napjan hozott .. végzésével a felperest ujabb hianypdtlasra hivta fel,
tovabba felvilagositast kért tole, amelyre a felperes megkildte a kért iratokat.

Az alperes a 2011. december 20. napjan kelt .. hatarozatdnak (a tovabbiakban:
alaphatarozat) 1. pontjaban megallapitotta, hogy a Budapest 95,3 MHz korzeti
radios médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara meginditott palyazati eljaras



eredményes, a 2. pont szerint a palyazati eljaras nyertese a beavatkoz6. A
hatarozat 3. pontjaban az alperes megallapitotta, hogy a .. Zrt. palyazati ajanlata
alakilag érvénytelen. Az alperes a 2012. februar 1. napjan kelt .. hatdrozataval (a
tovabbiakban: modositd hatarozat) a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114.§-
anak (1) bekezdése alapjan az alaphatarozat 6. oldalanak 6t6dik bekezdésétdl a 7.
oldal 6todik bekezdéséig terjed6 indokolasi részt modositotta, és palyazdénként
részletezte a musortervek szubjektiv értékelése soran figyelembe vett
szempontokat.

A felperes keresetet terjesztett el6 a modositott alaphatarozat 2. pontjaban foglalt, a
palyazati eljaras nyertesére vonatkozé rendelkezés birdsagi felllvizsgalata irant. A
Févarosi itélétabla a 2012. marcius 14. napjan kelt ... itéletével (a tovabbiakban:
joger6s itélet) a modositott alaphatarozat 2. pontjaban irt, a palyazati eljaras
nyertesére vonatkozd rendelkezést hatalyon kivil helyezte és az alperest e kdrben
Uj eljarasra kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, hogy a beavatkozé ajanlata az
Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés d) pontja alapjan alakilag érvénytelen, mert formailag
nem felel meg a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeknek. A megismételt
eljarasra nézve eldirta, hogy az alperesnek le kell vonnia a beavatkoz6 palyazati
ajanlata alaki érvénytelenségének kovetkezményeit, és a fennmaradt palyazatok
elbiralasarol szolo uj dontésében az ... Kft.-t nem nyilvanithatja a palyazati eljaras
nyertesének.

A megismételt eljarasban az alperes a 2012. julius 5. napjan kelt .. végzésével
megtagadta a felperes palyazati nyilvantartasba vételét. Indokolasa szerint a
felperes a 126-136. oldalak kivételével csupan a palyazati ajanlatanak lapjait latta el
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) szerinti cégszer( alairassal, és folyamatos oldalszamozassal,
ezért a palyazat az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés b) pontja és a palyazati felhivas
1.10.6.1. b) pontja, tovabba az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdés d) pontja és a palyazati
felhivas 1.10.6.1.d.) pontja szerint alakilag érvénytelen. A felperes kérelmére eljarva
a Févarosi télétabla a 2012. julius 18. napjan kelt ... végzésével (a tovabbiakban:
jogerbs végzés) az alperes végzését hatalyon kivil helyezte. Indokolasa szerint a
végzés az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdésébe Utkozése mellett a Ket. 71.§-anak (1)
bekezdését és a 114.§-at is sérti. Ezen kivll az alperes a megismételt eljarasa
soran a Ket. 109.§-anak (4) bekezdésében irt kotelezettségét megszegve
helyezkedett szembe a jogerds itélettel, amelynek az Uj eljarasra vonatkozo
iranymutatasa nem értelmezheté masként, mint, hogy az alperesnek az eljarast
befejez6 dontésében, az Mttv. 62.§-a alapjan hozott hatarozattal kell az alaki és
tartalmi alkalmassag kérdésében, az eljaras eredménytelenségérdl, illetve a
palyazat nyertesérdl hataroznia.

Az alperes az ujabban megismételt eljarasban a 2012. augusztus 15. napjan hozott

hatarozatdanak 1. pontjaban megallapitotta, hogy a palyazati eljaras
eredménytelen, tekintettel arra, hogy valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki
szempontbadl érvénytelen, mig a 4. pontban megallapitotta, hogy a felperes palyazati



ajanlata alakilag érvénytelen. Az indokolas szerint a felperes - az altala 126-136.
oldalszammal megjeldlt oldalak kivételével - nem irta ala az alaki érvényesseégi
feltételek korében meghatarozottak szerint a palyazati ajanlatanak valamennyi
oldalat, csupan annak lapjait latta el a Ctv. szerinti cégszer( alairassal. Ezen kivul a
felperes - az altala 126-136. oldalszammal megjeldlt oldalak kivételével - nem latta
el a palyazati ajanlata eredeti példanyanak valamennyi oldalat folyamatos
oldalszamozassal sem, csupan a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta. Végul az
ajanlat nem megfeleléen tartalmazza az Mttv. 56.§-anak c), i) pontjai és a palyazati
felhivas 2.3.7.6. és 2.3.7.2. pontjai szerinti nyilatkozatokat, valamint a palyazati
felhivas 2.3.8.1. d) és 2.3.8.1. h) pontjai szerint csatolandé6 dokumentumokat. A
hianypatlasi felhivasokra ugyan a kért nyilatkozatokat, dokumentumokat, iratokat a
felperes megklldte, azonban a hianypotlasok formailag nem felelnek meg a
palyazati felhivasban el6irt kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a
hianypoétlasként megkildétt dokumentumok, iratok valamennyi oldalat nem irta ala
cégszerilen, €s nem latta el azokat folyamatos oldalszamozassal sem. Ennélfogva a
hianypdétlasként megkuldott iratokat nem lehetett figyelembe venni.

A felperes keresetében az ... hatarozat 1. és 4. pontjainak hatalyon kivil helyezését,
valamint az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal az iranymutatassal, hogy 6t
az eredményes palyazati eljaras gydztesének hirdesse ki. El6adta, hogy az ujabban
megismeételt eljarasban az alperes a jogerds itéleti rendelkezést nem hajtotta végre
maradéktalanul, az indokolasban rogzitett megallapitdsokat nem vette figyelembe.
Allaspontja szerint a jogerds itélet alapjan nem lett volna helye a jogerés itéletben
rogzitettektdl eltérd indokolassal térténd kizarasanak. Ezen kivil a korabban mar
joger6s és birésag el6tt nem tamadott hatarozatokkal alakilag érvényesként
nyilvantartasba vett palyazati ajanlatok érvényességének ujbdli vizsgalatara sem
volt jogszer( lehet6sége. A palyazati nyilvantartasba vételnek nyilvanval6é anyagi
jogi joghatasai vannak azaltal, hogy éppen ez a hatarozat konstitualja meg azt, hogy
mely pélyazati ajanlatok érvényesek és melyek nem. A nyilvantartas jelentésége
akkor is megmarad, ha egy ajanlatot nem hirdettek ki gy6ztesnek. Figyelemmel
arra, hogy az alperes az alaphatarozat vonatkozasban nem alkalmazta a Ket.
114.§-aban foglaltakat, az alaphatarozat jogerés itélettel el nem biralt részei
tekintetében is beallt az alaki és az anyagi jogeré is, ezért azzal ellentétes tartalmu
hatarozat meghozatalara az alperes nem volt jogosult. Mivel pedig a jogerds itélet
rendelkez6 része értelmében a palyazat eredményes volt, a palyazati eljarasban
nyilvantartasba vett, érvényes és ki nem zart palyazati ajanlatok kozul ki kellett
volna valasztani a nyertes palyazatot. A fennmaradt palyazok kozil, pontelsésége
alapjan, 6t kellett volna nyertesnek kihirdetni. Mindezek alapjan az alperes
hatarozata - figyelemmel az Mttv. 48.§-anak (2) bekezdésére, 58.§-ara és 62.§-anak
(5) bekezdésére, tovabba a Ket. 73/A.§-anak (1) bekezdés c) pontjara is - sérti a
Ket. 109.§-anak (4) bekezdését, az Mttv. 62.§-anak (2) bekezdését és a polgari
perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 229.§-anak (1)
bekezdését, mert az itélettel elbiralt jog, vagyis az itéleti rendelkezés utébb mar nem
tehet6 vitdssa. Ervelése szerint a hatarozat a Ket. 1.§-anak (1) bekezdésébe és 2.§-
anak (3) bekezdésébe, valamint az Mttv. 57.§-anak (2) bekezdésébe és 58.§-anak
(2) bekezdésébe is Utkozik, mert palyazati ajanlata mindenben megfelel a palyazati



felhivasban foglaltaknak, az alakilag nem érvénytelen. A palyazati felhivas alaki
ervényessegi feltételeinek utolagos kiegészitésére pedig az alperesnek nem volt
lehetésége, ezért eljarasa az Mttv. 53.§-at, 60-§-anak (4) bekezdését és a Ket. 2.§-
anak (3) bekezdését is sérti. Az ajanlatanak alaki érvénytelensége ezért akkor sem
lett volna megallapithatd, ha korabban nem hozott volna mar jogerés és az alperes
altal meg nem valtoztathatd dontést az ajanlatéanak alaki érvényességerdl és
palyazati nyilvantartasba vételérdl. El6adta még, hogy az ajanlata megfelelt a
felhivasban foglaltaknak, az nem szorult hianypotlasra, igy nem volt helye a
hianypaétlas kibocsatasanak és a palyazati nyilvantartasba vételt kdvetéen elrendelt
ujabb hianypdtlasra sem volt jogszerl lehetéség. A hatarozat ezért e kdrben az
Mttv. 57.§-anak (1)-(3) bekezdésébe, valamint a Ket. 37.§-anak (3) bekezdésébe és
1.§-anak (1) bekezdésébe utkodzik. A jogsértben elrendelt hianypotlas nem, vagy
nem megfeleld alakszerliséggel tortént teljesitésére alapitott alperesi rendelkezés
ezért még akkor is jogserté lenne, ha a felhivasban foglaltakat nem, vagy nem
megfeleld alakszerliséggel teljesitette volna. Mindezeken tul a hatarozat sérti az
Mitv. 57.§-anak (1)-(4) bekezdéseit, 58.§-at, 62.§-anak (1) bekezdés b) pontjat,
tovabba a Ket. 73/A.§-anak (1) bekezdés c) pontjat és a Pp. 229.§-anak (1)
bekezdését is, mert az Uj eljarasban nem volt helye a hianypétlasok ujolagos alaki
vizsgalatanak, figyelemmel az alaki érvényességre vonatkoz6 hatarozat
tekintetében beallt jogerére. Emellett a felhivas a hianypoétlas tekintetében
rendelkezést nem ad, a palyazati ajanlatra vonatkoz6 elbirasok pedig nem
alkalmazhatok a hianypétlasra. A hatarozat erre vonatkozd része egyébként
hianyos is, mert nem allapithatd meg, hogy pontosan mit is hianyol az alperes,
illetve, hogy mit kellett volna tenni az altala jogszerlinek tartott alakisag érdekében.
Végul a hatarozat sérti a Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikkének (2)
bekezdésében foglalt és XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogi
el6irdsokat, tovabba az Mttv. 4.§-aban és 5.§-aban foglalt alapelvi rendelkezéseket
is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta, hogy az
alaphatarozat ellen benyujtott felperesi kereset meghatarozott iranyu volt, az
alaphatarozat nem tamadott rendelkezéseit a birosag nem vizsgalta felll, igy azok
nem emelkedtek anyagi jogerére. Az alaki jogerd viszont nem jelenti a hatarozat
megvaltoztathatatlansagat, csupan azt, hogy rendes jogorvoslattal a dontés nem
tamadhatdé. Az alaki joger6s dontések a hivatalbdli dontés-felllvizsgalatok
alkalmazasa esetén megvaltoztathatok a Ket. alapjan. Allitotta, hogy a palyazati
nyilvantartas nem bir anyagi jogi joghatassal. Az Mttv. 58.§-anak (1) bekezdése e
korben eltér a Ket. vonatkoz6 szabalyaitdl, az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdése pedig
kifejezetten rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a palyazati nyilvantartasba vételt
kovetben észleli az alaki érvénytelenséget. A Ket. 109.§-anak (4) bekezdése
alapjan nemcsak jogosult, hanem kifejezetten koteles volt alaki szempontbdl
értékelni a fennmaradt palyazatokat. Allitotta, hogy a felperes ajanlata tényszer(en
nem tesz eleget a palyazati felhivasban meghatarozott alaki feltételeknek. A
hianypaétlasi felhivasok kibocsatasa indokolt és sziikséges volt, a hianypotlasként
megkuldott dokumentumok azonban szintén nem feleltek meg az alaki
kovetelményeknek, ezért ezeket nem lehetett figyelembe venni.



A beavatkozo a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.
A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a felperes keresete, az alperes nyilatkozata, a felek és a beavatkozo
elbadasai, becsatolt iratai, valamint a kozigazgatasi iratok alapjan megallapitott
tényallasbal kiindulva a kovetkezOkre alapozta dontését.

A Ket. 109.§-anak (4) bekezdése szerint a hatdsagot a kdzigazgatasi lugyekben
eljaré birésag hatarozatdanak rendelkezé része és indokolasa kéti, a megismételt
eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el.

E szabdlyozas alapjan az alperes az ujabban megismételt eljarasban koétve volt a
joger6s itéletben és a jogerds végzésben foglaltakhoz. Az itél6tabla a jogerds
itéletében azt allapitotta meg, hogy az alaphatarozat 2. pontja szerinti rendelkezés
jogszabalysért6, ezért azt hatalyon kivil helyezte és az alperest e kérben kotelezte
Uj eljarasra. Az Uj eljarasra vonatkozo iranymutatas a megallapitott jogszabalysértés
kikiiszObodlését célozta, vagyis csupan annyit irt eld, hogy mit kell tennie az
alperesnek ahhoz, hogy az ujabb ddntése ne (tk6zzdn ugyanabba a jogszabalyi
rendelkezésbe. Ezek szerint a megismételt eljarasban az alperesnek le kell vonnia
a beavatkozd palyazati ajanlatanak alaki érvénytelenségének a kdovetkezményeit,
és a fennmarado palyazatok elbiralasardl szolo uj dontésében a beavatkozét nem
nyilvanithatja a palyazati eljaras nyertesének. Ez tehat azt jelenti, hogy az eljarast
befejez6 dontésében az alperesnek az Mttv. 62.§-a alapjan hozott hatarozattal kell
az alaki és tartalmi alkalmassag kérdésében, az Uj eljaras eredménytelenségérdl,
illetve a palyazat nyertesérél hataroznia. A birbsag nem vonhatja el a kdzigazgatasi
hatésag hataskorét, ezért ennél konkrétabb iranymutatast nem adhatott, azaz nem
kdtelezhette az alperest meghatarozott tartalmu dontés meghozatalara. A
fennmaradt palyazatok alaki és tartalmi érvényességérél, az eljaras
eredménytelenségeérdl illetve eredményességerdl és a nyertesrél az alperesnek kell
hataroznia az Mttv. szabalyainak megfelel6en.

Az Mttv. 62.§-anak (1) bekezdése szerint a Médiatanacs hatdsagi hatarozatban
allapitja meg

a) a palyazati eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és

b) eredményesség esetén a palyazati eljaras nyertesét.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezés szerint a palyazati eljarast befejez6 hatarozat
kétféle lehet: vagy az eljaras eredménytelenségét, vagy az eljaras
eredményességét és nyertesét allapitia meg. A térvény szerinti vagylagossag a
kétféle tartalmu dontés kozotti valasztas szikségesseéget fejezi ki, ami egyben azt is
jelenti, hogy harmadik lehetéség nincs. Az alperesnek tehat hataroznia kell a
palyazati eljards kimenetelérdl, annak végeredménye nem lehet egyidejlleg
eredményes és eredménytelen is.



A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az alaphatarozat 1. pontja szerint a
Budapest 95,3 MHz koérzeti radiés médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositdsara
meginditott palyazati eljaras eredményes, az .. hatdrozatanak 1. pontja szerint pedig
ugyanezen palyazati eljaras eredménytelen. Az egyszerre, egyidejlleg fennalld két
ellentétes tartalmu rendelkezés nemcsak, értelmezhetetlen, hanem a fentiek szerint
az Mttv. 62.§-anak (1) bekezdésébe is Utkdzik. Az alperes most felllvizsgalni kért
hatarozata ezért sérti a Ket. 109.§-anak (4) bekezdését, amennyiben a jogerss itélet
irAanymutatasa ellenére nem dontott egyértelmien a palyazati eljaras
végeredményérdl. Ez pedig az Ugy érdemére is kihatdé olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely miatt szikséges volt e hatarozati rendelkezés hatalyon kivul
helyezése. Tekintettel pedig arra, hogy a hatarozat 4. pontjaban foglaltak
elvalaszthatatlanul, szorosan 0sszefuggésben vannak az 1. pontban foglalt dontés
jogszeriségével, ezért e rendelkezést is - annak érdemi felllvizsgalata nélkul -
ugyancsak hatalyon kivdl kellett helyezni.

A felek el6adasai alapjan az itél6tabla rdmutat arra, hogy az alperes az alaki
érvénytelenséget az eljaras soran mindvégig koteles vizsgalni. Az Mttv. 58.§-anak
(1) bekezdése szerinti végzés csak egy kozbensd sz(ird, amely nem koéti az alperest
akkor, ha az alaki érvénytelenséget csak utdbb, az ajanlatok érdemi elbiralasa
soran észleli. Az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdése alapjan ilyenkor a palyazat
érvénytelenségét a palyazati eljarast lezard dontésbe kell foglalni. Ez esetben tehat,
az Mttv. kifejezett rendelkezése folytan a palyazati nyilvantartdsba vételrdl sz6ld
dontés fennmarad, azt visszavonni vagy modositani, illetve a palyazat alaki
érvénytelenségét kuléon végzéssel megallapitani nem kell. A palyazati
nyilvantartasba vételr6l szo6l6 dontést ilyenkor felllirja a palyazat érvénytelenségét
is magaban foglald palyazati eljarast lezaro dontés. A palyazati nyilvantartasba vétel
abszolut kétberejére tehat alappal hivatkozni nem lehet.

Az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdése a fentiek szerint pontosan meghatarozza a
kovetend6 eljarast arra az esetre, amikor az alperes a palyazati nyilvantartasba
vételt kovetden észleli a palyazat alaki érvénytelenségét. llyen szabalyt azonban
nem ad arra az esetre, ha az alperes a palyazati eljarast lezar6 érdemi
hatarozatanak, illetve - egybefoglalt hatarozatnal - annak egyes rendelkezései
torvénybe UtkOzését észleli utobb. A Ket.-t6l eltérd szabalyozas hianyaban ilyenkor
az Mttv. 58.§-anak (3) bekezdésében foglaltakat, mintegy analégiaként, nem lehet
alkalmazni. Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a palyazati eljaras
eredményességérél vagy  eredménytelenségérdl szol6  dontés nem
megvaltoztathatatlan pusztan azon az alapon, hogy jogerére emelkedett, mert azzal
szemben az arra jogosultak nem éltek keresetinditasi jogukkal. A Ket. ugyanis -
meghatarozott feltételek maradéktalan teljeslilése esetén - a jogerds hatarozat
hivatalboli dontés-felllvizsgalatara is lehetéséget biztosit. Ennek hianyaban
azonban nincs mod a palyazati eljaras eredményességérdl  vagy
eredménytelenségérdl szold rendelkezés mintegy felllirasara egy uj, a palyazati
eljaras eredményességét vagy eredménytelenségét megallapité hatarozattal.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az alperes hatarozatanak 1. és 4.
pontjai szerinti rendelkezéseket - azok érdemi vizsgalatanak mell6zésével - a Pp.
339.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte. E kérben uj eljarasra
kételezésre nem volt sziikség, mert a jogerds itéletben foglalt iranymutatas az
alperest tovabbra is koti.

A pernyertes felperes perkoltségét az alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles medgfizetni, mig az illetékekrél szélé6 1990. évi XCIIl. térvény 5.§-
anak (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességére tekintettel a
kereseti illetéket az allam viseli a birésagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés, perujitas, illetve felllvizsgalat lehetéségét az Mttv. 62.§-
anak (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. évi szeptember h 26. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Matheidesz llona sk. bird
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