A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.091/2012/5.szdm

A Kuria a személyesen eljart felperes neve felperesnek a
féosztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt Nyugdijfolyositd
Igazgajtdsag alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdésdgon 5.M.408/2011.
szdm alatt inditott és a Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 2011. december
1. napjdn hozott 5.M.408/2011/15. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Nemzet1i Rehabilitdciods és Szocidlis Hivatal
beavatkozott - az emlitett szdmu jogerds hatdrozat ellen az alperes

dltal benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. marcius
26. napjdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kairia a Fdévdarosi Munkaiigyi Birdsdg 5.M.408/2011/15. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja azzal, hogy a Nyugdijbiztositdsi
Jogorvoslati Igazgatdsdg JI-Ny-Mf-4118-10/2010. szdmi hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyezi.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol ds

A felperes rokkantsdg cimén eldterjesztett O6zvegyli nyugdij irdanti
igénybejelentését a alperes nevea 2010. szeptember 20-an kelt
hatdrozatdval elutasitotta, mert a felperes egészségkdrosoddsdnak
mértéke - az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet
(tovabbiakban: ORSZTI) szakhatdsagi dalldsfoglalasa szerint -
legkorabban 2010. junius 29-tdé1 fennalldan 37%, nem éri el a
tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovabbiakban: Tny.) 36/A. § (1) bekezdésében eldirt mértéket. E



hatdrozatot a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsag masodfoku
hatdrozatdval helybenhagyta azzal, hogy az ORSZI masodfoku
szakértdi bizottsdgdnak szakhatdsdgi alldsfoglaldsa alapjdn 45%-os
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddst dllapitott meg.

A felperes a tarsadalombiztositdsi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgalatat az egészségkdrosoddsa téves értékelése miatt
kérte. A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a masodfoku hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uUj hatdrozat hozataldra kdételezte. A perben kirendelt
igazsdgliigyl orvosszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes Ossz-szervezetl egészségkdrosodasa 2010. junius 1-
tél 50%, ezért az 6zvegyli nyugdijra vald jogosultsdg Tny. 47. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt feltétele esetében fenndll.

A birdsag az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleményét
aggdlytalannak  tekintette, az Egészségligyi Tudomanyos  Tanacs
kirendelésére iranyuld alperesi bizonyitdsi inditvdny teljesitését
melldézte. Az itélet szerint a szakértd ésszerd magyardzatot adott
arra vonatkozdan, hogy a szakvéleményben megdllapitott mérték miért
all ellentétben az alperes altal beszerzett véleményekben
foglaltakkal. Eszerint a kordbbi vizsgdlatok soran nem vették
figyelembe a felperes régota fenndllé magasvérnyomdas-betegség
okozta részkdrosoddsdt. A szakvélemény helytdllo voltdat illetden az
alperesi beavatkozo tényallitdsai nem ébresztettek a birdsdgban
kétséget, mert az dltala eldadott tények &bnmagukkal is ellentétben
dllnak. A beavatkozdé hivatkozdsa szerint a hypertdénia diagndzisa
vizsgdlatokkal nem tdmaszthatd ala, erre vonatkozd objektiv
vizsgdlatok nincsenek; ezzel ellentétben tovdabbi vizsgdlatokat
hidnyolt és rdégzitette, hogy az elvégzett vizsgdlatok eredményeibdl
sem lehet a szakértd altal eldadott kbvetkeztetésekre jutni.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a Pp.
177. § (1) bekezdése, 182. § (3) bekezdése, 183. § (2) bekezdése és
206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a birdsdgnak - a beavatkozd szakmai szempontok
szerint megindokolt észrevételel alapjan és az alperes bizonyitdsi
inditvanyanak megfelelden - fel kellett volna oldania az ORSZI

bizottsdgai és az 1gazsdgligyl orvosszakértd 4altal elkészitett
szakvélemények kézétti ellentmonddast, ennek hidnydban megalapozott
déntés nem volt hozhatd. A szakvélemények kbzOtt lényeges volt az
eltérés, az egészségkdrosodds mértékét ugyanazon iddszakra tobb
szakértdi vélemény eltérden hatdrozta meg, a szakkérdésekben
jelentkezd ellentmondas - figyelemmel a BH 2005.1359. szdmon
kézzétett eseti déntésben foglaltakra is - birdi mérlegeléssel nem



volt feloldhatdé. Az alperes az 4dltala a4dllitott sulyos eljardsi
szabdlysértés aldatamasztasaként végiil hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsdg MfvK.IV.10.902/2006/10. szamu és az Mfv.III.10.098/2011/6.
szami hatdrozataira 1is, valamint - Jjogszabdlysértés megjeldlése
nélkiil - utalt arra, hogy a birdsdg tévesen nem a
Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdag, hanem az alperes
masodfoku hatdrozatdt helyezte hatdlyon kiviil.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kérilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

A Legfelsébb Birdsdg korabbi hatdrozataiban rdégzitette, hogy e
rendelkezés alapjan a birdsdg olyan szakértd kirendelésérdl kdételes
gondoskodni, aki a perben jelentds tény, kdériilmény megadllapitdsdhoz
megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

A munkaiigyi birdsdg a felperes egészségkdrosoddsa mértékének
véleményezésére megfeleld  szakértelemmel  rendelkezd8  szakértdt
rendelt ki, eljdrasa soran nem sértette meg a Pp. 177. § (1)
bekezdését. E rendelkezés sérelme nem vethetd fel azon az alapon,
hogy a  beszerzett szakvélemény az alperes 4altal megjeldlt
aggadlyokra tekintettel alkalmatlan volt a per eldéntéséhez
sziikséges tényadllds megdllapitdsara.

A Legfelsdbb Birdsag korabbi hatdrozataiban (pl.
Mfv.III.10.447/2011/3.; Mfv.III.10.126/2011/3.) rdmutatott: a Pp.
182. § (3) bekezdése a perben kirendelt szakértd szakvéleményének
aggalyossdga (homdlyos, hidnyos, <J&nmagdval vagy mds szakértd
véleményével, vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben 4116 volta)
felolddsdra alkalmas eljdrdsi cselekményeket hatdrozza meg. E
rendelkezés alapjdn a birdsagnak a szakvélemény hidnyossagait,
ellentmonddsait mindenek eldtt a szakvéleményt adé szakértd
nyilatkoztatdsaval kell pdtolnia, 1lletve feloldania. A fél
inditvanya alapjén, illetve - ha a perben hivatalbdl wvald
bizonyitdsnak van helye - hivatalbol mds szakértd kirendelésének
akkor wvan helye, ha az eldbbi eljdrdsi cselekmény nem vezet
eredményre. A Legfelsébb Birdsdg az Mfv.III.11.156/2010/5. szamu
hatdrozatdban régzitette azt is, hogy szakértdi testiilet



kirendelésére kizdrdlag a Pp. 183. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
feltételek fennalldsa esetén van lehetdség, igy az igazsdgligyért
felelds miniszter rendeletében meghatdrozott szakkérdésekre, vagy
ha a perben felmeriilé szakkérdés a 182. § alapjan két egymastdl
fiiggetlen szakvélemény eldterjesztése utdn, a kirendelt szakértdk
személyes meghallgatdsa sordn sem tisztdzhato.

A peradatok szerint az ORSZI mdsodfoku bizottsdga a felperes
pszichés kdrosoddsanak egészségkdrosito hatdsat 35%-ban, a
mozgdsszervi kdrosoddst 15%-ban értékelte, az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosodast 45%-ban dllapitotta megqg. Az értékelést
Postraumds stressz zavar, Magasvérnyomds-betegség (elsddleges),
Lumbalis és mas intervertebrdlis discus rendellenesség
radiculopathidval diagndzisok alapulvételével végezte el.

A perben kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd - Magasvérnyomas-
betegség, Postraumas stressz zavar, Kevert Szorongasos és
depresszids zavar, Egyéb meghatdrozott szorongdsos zavar, Erzelmi
funkciok nehéz kezelhetdsége, Agyéki gerinc kisiziileteinek
elkeményedése, Agyéki V. porckorong sérvesedés radiculopathidval,
Ludtalp, Hallux, valgus, Bdér joindulatu elvdltozdsanak mitét utani
dllapota, Mindkét petefészek mitéti eltdvolitdsa utdni allapot
megbetegedések felsoroldsa mellett - a kombindalt értéktablazatra
hivatkozassal, az elsdé- és masodfoku tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatalakor is fennalldan, 50%-ot elérd
egészségkdrosodast allapitott megqg. A szakértd a pszichés
megbetegedést és a mozgdsszervi megbetegedést az ORSZI masodfoku
orvosi bizottsdgaval azonosan értékelte, az ORSZI véleményétdl valo
eltérést a 10%-os részegészségkdrosodast eredményezd8 magasvérnyomds
betegség ORSZI dltali értékelésének elmaraddsdval indokolta.

A beavatkozo a szakvéleményt az aldbbi indokok alapjdn vitatta. A
hypertonia diagndzisa vizsgalatokkal nem tamaszthatd ald, mivel ez
irdnyud objektiv vizsgdlatok nincsenek, egyetlen tensio érték
alapjan a hypertonia diagndzisa nem mondhatd ki. A szemészeti lelet
csak 2000-ben késziilt, az 1igazsdgiligyi orvosszakértd vizsgalata
sordn bemutatott 2011. februdr 23-i1 laboratdoriumi leletek kd&zil
minden vesefunkciods érték a normal tartomanyba tartozik,
elekrolitok sem jeleznek koros értéket, a vizelet (liledékben
szemcsés cilinder nincs, fehérje ilirités sem észlelhetd. Hidnyzik az
ABMP, Holter, stb. vizsgdlat 1is. Mindezek alapjdn a hypertonia
diagnézisa jelenleg nincs aldtdmasztva, a vizsgalt személy tensio
értéke alig volt a normal érték felett, figyelembe véve a
fehérkbpeny hypertonia lehetdségét. Az alperes a targyaldson a
beavatkozé fenti kifogdsai alapjan inditvdnyozta az Egészségiigyil
Tudomanyos Tandcs kirendelését.

A munkailigyli birdsdg a beavatkozd fenti kifogdsait helytdlldan
értékelte akként, hogy azok a szakvélemény aggdalyos voltdnak



aldtdamasztdsdra nem alkalmasak. A beavatkozdé ugyanis a perben olyan
megbetegedésnek (magas-vérnyomas betegséqg) igazsdgligyi
orvosszakértd 4dltali figyelembe vételét vitatta, amelyet az ORSZI
masodfoki orvosi bizottsdga 1is felsorolt a véleménye kialakitdsa
alapjaul szolgdld diagndzisok kézdtt. Mivel az ORSZI bizottsdga és
a perben kirendelt szakértd véleménye csupdn e betegség fenndlldsa
tekintetében tért el, a birdsdg - ramutatva az ORSZI véleményében
kimutathaté ellentmonddsra - helyesen dontdétt tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelésének melldzésérdl.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a munkaligyi birdsdg eljdrdsa
sordn nem sértette meg a Pp. 182. § (3) bekezdését és a 183. § (2)
bekezdését sem, ez utdébbi rendelkezés alkalmazdsdra ugyanis - a
korabban kifejtettek szerint - akkor sem lett volna lehetdség, ha a
beavatkozdé észrevételeivel a szakvéleményt aggdlyossa tette volna.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A téretlen birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdmadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszerilitlen vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés d4dltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Jjogerds itélet ilyen jellegd eljdrdsi fogyatékossdgban nem
szenved. A munkailigyi birdsdg a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében, logikai ellentmondds nélkiil értékelte, ezért a Pp.
206. § (1) bekezdésének sérelme sem allapithatd megqg.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - a rendelkezd rész
akkénti médositdsdval, hogy a Kormany altal az Orszdagos
Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdagrdl szols 289/2006. (XII.23.) Korm.
rendelet perbeli iddszakban hatdlyos 3. § (3) bekezdésével kijeldlt
masodfokd nyugdij-biztositdsi igazgatdsi szerv hatdrozatdt helyezi
hatdlyon kiviil - hatdalydaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdés] .



A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e tdrgyban - a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn - melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. mdrcius 26.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



