Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
5.Bf.119/2012/10. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
hé 14. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta és kihirdette a kdvetkezé

[TELETET:
A vesztegetés blintette miatt Lr. vddlott és larsa ellen inditott blintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 11.B.263/2011/10. szamu itéletét megvaltoztatja:

A cselekmény helyes mindsitése Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat.

A vadlottakkal szemben 5.000-5.000 (&tezer-6tezer) forint erejéig rendel el
vagyonelkobzast.

A Févarosi Birésag 19.B.638/2004/56. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
5.Bf.201/2007/16. szamu itélete folytan emelkedett jogerére.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 12.230 (tizenkétezer-kétszazharminc)
forint bdnlgyi koltség merdlt fel, melybdl 6.115 (hatezer-szaztizendét) forintot a |I. r.,
6.115 (hatezer-szaztizené6t) forintot a Il. r. vadlottak kotelesek az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2012. januar 20. napjan kihirdetett 11.B.263/2011/10.
szamu itéletével blinésnek mondta ki az l.r. és a Il.r. vadlottakat a Btk.250.§.(1)(3)
bekezdése szerint mindsul6 tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntettében.



Ezért az I.r. vadlottat 1 év 6 hdénap - a végrehajtasaban 3 év probaidére
felfiggesztett - bortdnre, a Il.r. vadlottat 2 év bortdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Elrendelte a Fovarosi Birésag 19.B.638/2004/56. szamu itéletével a Il.r. vadlottal
szemben kiszabott 1 év 4 honap bdértdnblntetés végrehajtasat.

A vadlottakkal szemben 10.000 Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmazott.

Az l.r. vadlottat 1 évre, mig a Il.r. vadlottat 3 évre eltiltotta a kdzterulet-feligyelbi
foglalkozas gyakorlasatol.

Rendelkezett itéletében a blinligyi kdltség viselésérdl is.
Az itélet ellen a vadlottak és vedobik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.336/2012/1. szamu &tiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a perrendi szabalyokat alapvetéen
betartotta, ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vadlottak védekezésére
figyelemmel korlltekintéen vizsgalta a tanuk szavahihet6ségét, érdekeltségét és az
egyeb okirati bizonyitékokat.

A mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta.

Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az itélet a Il.r. vadlott elééletét illetden elirast
tartalmaz, mivel a masodfoku hatarozatot nem a F&varosi Birdosag, hanem a
Févarosi itélétabla hozta, és a 30.000 Ft - az akkor hatalyos rendelkezéseknek
megfeleléen - pénzmellékbiintetés volt.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét is alapvetden teljesitette, de az
egyéb bizonyitékok koérében nem utalt a vadlottak munkakori leirasara, melyet
egyébként a targyalas anyagava tett, és ami a kozterilet-feligyel6k munkajanak
jogszabalyi hatterét is tartalmazza.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag okszerlden vont le kovetkeztetést
mindkét vadlott blndsségére, és a cselekménylket is torvényesen mindsitette.
A jogi indokolast is helyesnek tartotta.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kértlményeket az els6foku birédsag megfeleléen
vette szamba, és helyesen tulajdonitott jelentéséget a generalis prevencionak, igy a
kiszabott blintetések torvényesek, azok enyhitésére nem latott lehetbséget.

A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag
gyakorlatilag egyetemlegesen alkalmazta a vagyonelkobzast, holott arra nincs
lehetéség (BH.2010/173.), azt elkdvetdnként kell megallapitani.



Inditvanyozta az els6foku birésag itélete vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezésének pontositasat, az indokolas kiegészitését, az elirasok javitasat,
egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat.

Bejelentette, hogy a nyilvanos Glésen nem kivan részt venni.

A ll.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta.

Ebben azt fejtette ki, hogy a tényallas nem lett megfeleléen feltarva, a tényallas
megallapitasahoz szlikséges tények nem kerultek bizonyitasra.

Osztotta a fellebbviteli f6ligyészség észrevételét a jogszabalyi hattér és a munkakori
leirasra hivatkozas szlikségességét illetéen.

Allaspontja szerint az (igyben nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan a Il.r.
vadlott blndéssége kétséget kizardban megallapithato lenne.
A tényallassal kapcsolatban Uj bizonyitékot is csatolt.

Els6dlegesen inditvanyozta, hogy az itéltabla folytasson le bizonyitast, egészitse ki
a tényallast, és ez alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a Il.r. vadlottat
bdncselekmény hianyaban mentse fel a vad aldél, mert a tényallasban leirt
cselekmény nem valosult meg.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast részben felderitetlennek és
megalapozatlannak tartotta, az els6foku birésag tényekbdl tovabbi tényekre is
helytelenul kovetkeztetett.

Ha a megalapozatlansag nem lenne kikliszdbdlhetd, az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A tényallassal kapcsolatban vitatta, hogy a cselekmény az Ut 24. szam elétt
megtorténhetett.

Emiatt kérte az elséfoku birésagi eljaras soran a tachograf korong beszerzéseét.
Nem osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az jelenleg mar ne
lenne fellelhetd.

Mindennek azért tulajdonitott jelentéséget, mert ha valdban a 24. szam elétt allt
volna meg a gépjarmi, ugy a tanul nem sétalhatott at a 86. szam alatt l1évé
bankautomatahoz ugy, hogy utana odaérjen a kdvetkezé ellenérzd pontra.

A 24. szam el6tt véleménye szerint kizarélag az toérténhetett, hogy a tanut
megallitottak a vadlottak, majd figyelmeztetés utan tovabbengedték. A tanu folytatta
az utjat, pénzt vett fel a 86. szam alatti automatabol, majd 15 perc mulva tkdz6tt az
ujabb ellendrzésbe.

Allaspontja szerint a kdzvetlenség elvét sértette az elséfoku birésag, amikor nem
adott helyt a bizonyitasi inditvanynak, és nem gy6z6doétt meg arrdl, hogy az
allitélagos események megvaldsulhattak-e az adott helyszinen.



Hivatkozott arra is, hogy a vadlottak kdvetkezetesen tagadtak a cselekmény
elkdvetését, és véleménye szerint nincs kdzvetlen bizonyiték arra, hogy pénzt
fogadtak volna el.

E korben csupan a tanul vallomasara hagyatkozott az elséfoku birdsag.
Kifogasolta, hogy nem Kkerllt megallapitasra a tanul altal emlitett, lathatosagi
mellényt visel6 harmadik személy, aki a két kozterilet feligyelbvel tartézkodott a
helyszinen.

Tény, hogy a tanu1 nem tul részletes személyleirast adott a vadlottakrodl, és fel is
ismerte Oket, ez azonban magyarazhaté azzal is, hogy nevezettek évek Ota
dolgoznak ugyanezen a helyszinen, igy emiatt is ismerhette Oket.

A Bank szakért6jére hivatkozva - melynek véleményét be is csatolta - allitotta, hogy
az itéletben szerepldé szamu bankjegy nem létezik, igy azt a tanu nem is adhatta at
az l.r. vadlottnak.

Hivatkozott e koérben arra is, hogy a tanul1-nek a pénz sorszamanak felirasarol tett
nyilatkozata ellentmond mas tanu - a tanu2 - vallomasanak is.

Ezek alapjan az allapithatd meg, hogy a tanul nem irta fel a bankjegy
sorozatszamat, mert ez a papir csak tanu2 megjegyzését kovetden kerilt el6, ami
raadasul nincs is meg, mert azt a tanu1 utdbb - ugy gondolva, hogy arra mar nincs
szlUkség - kidobta.

Tévedett az els6foku birésag abban a kérdésben is, amikor nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a koézterilet feligyel6k a kérdéses napon mikor értek be,
mikor furodtek le, és mikor hagytdk el a szolgalati helyiséget, mivel ennek
jelentésége lett volna abban a kérdésben, hogy az allitélagos ellenérzés az adott
helyen és id6ben megtorténhetett-e. Kifogasolta az erre iranyuld bizonyitasi
inditvany elutasitasat.

Inditvanyozta a fegyelmi eljaras szabalyainak beszerzését is, mivel azzal
ellentétesen jelen ligyben elmaradt a felliigyel6 és a bejelenté meghallgatasa, igy
nem volt mdd arra, hogy akkor és ott tisztazhassak magukat.

A tanul vallomasat tobb szempontbdl is ellentmondasosnak tartotta. Az altala
allitottakat a hivaslista sem tamasztotta ala. Nyilvanvalé tehat, hogy a tanu az
esemény részleteire rosszul emlékezett. Allitdlagos memériazavarat orvosi
dokumentumok nem igazoljak, ezt a birosag nem vizsgalta kelld alapossaggal.

A masodfoku eljaras soran mar mindkét vadlott védelmét ellaté védd az irasbeli
beadvanyaval egyezben szolalt fel.

Els6dlegesen a vadlottak felmentését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Erdekesnek nevezte, hogy a tand1 az |.r. vadlottat a kezérél ismerte fel.

Hivatkozott a munkakéri leirasra is, amelyben nem szerepel, hogy feltétlendl
bintetést kell kiszabni.

A Il.r. vadlott kivalo felligyel6, az l.r. vadlott alkbzpontvezetd lett.



Az l.r. vadlott felszdlalasdban megkérddjelezte, hogy 6t Nagy Sandor a kdérme
alapjan ismerte fel, amikor par méterrél latta csak.

A Il.r. vadlott elmondta, hogy az 6ccse meghalt, igy egyedulallo édesanyjat egyedul
kell tamogatnia.

Egyebekben csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Allitotta, hogy a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztését bejelentette a
munkaltatéjanak.

A vele szemben folyamatban volt eljarasokrdl elmondta, hogy mindkett6t
megszlntették.

Az |.r. vadlott az utols6 sz6 jogan azt kérte, hogy legalabb elézetes mentesitésben
részesitse 6t a birdsag, hogy munkajat ne veszitse el.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, allitva, hogy pénzt nem
kért €s nem is fogadott el.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlottak és a védoék altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birosag
az elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast a Be.348.§.(1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta.

Relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el viszont, amikor a 2011. julius 13. napjatdl
hatdlyban lév6, a kiemelt jelentéségli Ugyekre vonatkozo Be.554/M./ és N./ pontjait
nem tartotta be a vadlottak és tanuk kihallgatasa soran, hanem a Be. altalanos
szabalyai szerint jart el. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt Iényeges
kihatassal az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény
mindsitésére vagy a bintetés kiszabasara sem.

Az elséfoku birosdg szamot adott az l.r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasardl, indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

A vad targyava tett blncselekmény elbiraldsa szempontjabdl relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta az els6foku birdsag és azokat egyenként és dsszességukben is
értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomoérészt megalapozott,
mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktodl, hianyossagoktol, de az a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul,
masrészt egyes ténymegallapitasok a tényallas helyett a bizonyitékok értékelése
korében keriltek régzitésre.



- Az itélet 2. oldal 4. bekezdését a Il.r. vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata
alapjan azzal egésziti ki, hogy egyedulallé édesanyja tartasahoz jarul hozza.

- Az itélet 2. oldal 5. bekezdését az erkolcsi bizonyitvany alapjan azzal pontositja a
[l.r. vadlott el6élete kdrében, hogy e vadlott blindsségét 2 rb. hivatalos személy
altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette miatt mondta ki
jogerésen a Févarosi itélétabla. A 30.000 Ft az akkor hatalyos jogszabaly szerint
pénzmellékblintetés volt.

- A 3. oldal 1. bekezdés elsé mondatat azzal pontositja, hogy a vadlottak az Ut 70.
szam el6tt allitottak meg a tanul-t. Erre a pontositasra a vadlottak targyalasi
vallomasa alapjan kerilt sor (9. tjkv.3., 4. és 9. oldalai).

- A 3. oldal 2. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy az ATM automata az
Ut 86. szam alatt volt, és a tanu1 a 10.000 Ft-ot 13 6ra 53 perckor vette fel (itélet 9.
oldal 7. bekezdéseébdl dtemelve).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul, igy az iranyaddnak tekintend6é a masodfoku eljarasban is.
A tényallast vitatd és a vadlottak felmentését célzd fellebbezések az els6foku
birosag bizonyitékokat értékeld, mérlegel6 tevekenységét tamadjak, ami azonban
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem lehet eredményes.

Az elséfoku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott
arrél, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyiket milyen okbdl vetett
el.

Részletesen és iratszerlen mutatta be itéletében az altala megvizsgalt
bizonyitékokat, és azok 6sszegz6 és logikus értékelését adta az itélet 9. oldal utolso
bekezdésétdl a 11. oldal 4. bekezdéséig.

gy a védé altal hivatkozott, a Be.373.§.(1) bekezdés lll/a./ pontjara alapitott
hatalyon kivil helyezési okot a masodfoku birésag nem latta megallapithaténak.

Torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor az l.r. és a Il.r. vadlott tagadasaval
szemben a tényallast elsédlegesen a tanul vallomasara és az azt alatamasztd
egyéb objektiv bizonyitékokra alapitotta.

A tanu1 végig kdvetkezetesen, azonosan szamolt be az igazoltatas kértlmeényeirél,
a 10.000 Ft felvételérél, dtadasarol a vadlottaknak. Vallomasanak hitelességét az
sem kérdb6jelezi meg - szemben a védelmi érveléssel -, hogy t6bb év tavlatabol és
meg nem cafolt betegsége miatt is a targyalason mar nem emlékezett pontosan a
torténésekre, de a nyomozati vallomasat teljes egészében fenntartotta.
Nyilatkozatanak valosagtartalmat erésiti az az objektiv tény, hogy az altala megjelolt
helyen és idében sor kerult a 10.000 Ft felvételére az ATM automatabdl, és az altala
felirt jelvényszam megegyezett az I.r. vadlott jelvényszamaval.



A védé hivatkozott arra - az MNB szakért6jének nyilatkozata alapjan -, hogy a tanu1
altal feljegyzett 10.000 Ft-os bankjegy sorozatszama nem létezik.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ebben az esetben a pénzfelvétel ténye bir
donté jelentéséggel, ugyanakkor az adott szituacidban az is elfogadhat, ha a
sorozatszam tévesen kerilt feljegyzésre. A tanul-nek a gépkocsiba visszaszallva
kellett gyorsan felirnia a sorozatszamot a banki bizonylat hatoldalara, amikor a két
vadlott ott allt a gépkocsi mellett. Ez tehat nem teszi hiteltelenné a tanu allitasat.

A tanu1 vallomasat tamasztja ala az a koralmény is, hogy roviddel az eset utan az
Ot ismét igazoltatd tanu3-nak és tanud4-nek a késoObbi vallomasaval egyezben
szamolt be az eseményekrdl, akik ezt jelentésbe mint okirati bizonyitékba foglaltak,
és ezt a targyalason is fenntartottak.
Megerdsitette a fentieket a tanu2 is.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem allt 6sszhangban az elséfoku
birdsag azon ténymegallapitasa, hogy a tanu1 igazoltatasara az Ut 24. szam el6tt
kerult volna sor.

Mindkét vadlott a targyalasi szakban egyezden nyilatkozta, hogy nem a 24. szam
el6étt, hanem a 70. szam el6tt allitottak meg a tanu1-t (9. tjkv. 3., 4. és 9. oldalai).

A tanu1 pedig a vallomasaban nem emlitett hazszamot.

igy a masodfoku birdsag a vadlottak egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg a
helyszint.

Nem foghat helyt az a védelmi érvelés sem, hogy a vadlottak mar 14 &rakor
bevonultak volna az alkbzpontba.

Egyrészt cafolja ezt a tanub vallomasa (itélet 9. oldal 2. bekezdése), masrészt a
nyomozati iratok 67. oldalan lévé napi jelentés is, melyet a vadlottak sajatkezlileg
toltottek ki, €s ami a tanu5 nyilatkozataval 6sszhangban azt tartalmazza, hogy ,14
ora 30 perctdl adminisztracio".

A védelem azon kifogasa, hogy a kozterllet feligyelet elmulasztotta a fegyelmi
eljaras lefolytatasat, jelen gy megitélése szempontjabdl nem bir jelentéséggel. Az
esetleges fegyelmi eljaras soran hozott hatarozat ugyanis nem kéti a birosagot.

Azzal sem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy az a korulmény miszerint a
tanu1 a kérmei alapjan ismerte csak fel az I.r. vadlottat, megkérddjelezhetné a tanu
vallomasanak hitelességét, hiszen nevezett a helyszinen felita e vadlott
jelvényszamat. Azt sem tartotta elfogadhatdénak, hogy ezt mas intézkedés
alkalmaval is megtehette volna, mert erre nézve semmilyen adat nem mertilt fel,
raadasul oka sem lehetett ra.

Mindezek alapjan a cselekmény vadlottak altali elkdvetését a masodfoku birdsag is
kétséget kizardan bizonyitottnak latta.



Az iranyadd tényallasbdl okszeriien vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag a
vadlottak blindsségére, és térvényes a cselekmény mindsitése is.

A jogi indokolast - egyetértve az Ugyészi és az ahhoz csatlakozd védelmi
allasponttal - az alabbiakkal latta pontositanddnak:

A kozterulet-feligyeletrdl szolo 1999. évi LXIIl. Torvény 17.§-a és a végrehajtasara
kibocsatott 43/1999.(X1.26.) BM. rendelet 6.§.(1) bekezdése jogositia fel a
kozterulet-feligyel6t a helyszini birsag kiszabasara. Eljarasara az 1999. évi LXIII.
Torvény 239.§.(1) bekezdése alapjan a szabalysértésekrdl szolo, akkor hatalyos
LXIX. térvény 135.8.(1)-(4) bekezdése vonatkozik.

Részben a jogszabalyi hattér, részben az els6foku itélet 11. oldal 7. bekezdésében
kifejtettek alapjan mindkét vadlott kotelességszegése megallapithatd volt.

Pontositani kellett a blincselekmény Btk. szerinti megjelélését, az helyesen a
Btk.250.§8.(1)(3) bekezdés I. fordulata.

Az els6foku birésag csak részben sorolta fel helyesen a bintetés kiszabasa soran
iranyado blindsségi kérilményeket, igy azok pontositasra szorulnak.

Az |.r. vadlottnal nem enyhit a blntetlen el6élet, mivel az alkalmazasi feltétel (1999.
évi LXIII. Térvény 2.8.(1) bekezdése, 1999. évi XXIII. Térvény 7.§.(1) bekezdése).

A ll.r. vadlott esetében tovabbi sulyosito kérilmeény a probaidé alatti elkoveteés.

Részben az enyhitd §. alkalmazasaval, részben a tdrvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztések aranyban allnak a vadlottak elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval és az alanyi b(indsségulik fokaval.

Az elséfoku birésag altal kiszabott bintetések mindkét vadlott esetében kelléen
szolgaljak a buntetési célokat, azok enyhitését a masodfoku birdsag nem latta
indokoltnak.

A mellékbintetések a fObuntetésekkel aranyos tartamban lettek megallapitva, azok
kiszabasat a masodfoku birdsag is indokoltnak tartotta.

Tévedett az elsé6foku birésag, amikor a koételezd vagyonelkobzast a vadlottakkal
szemben egyetemlegesen alkalmazta, erre ugyanis a Legfels6bb Birosag 69/2008.
Bk. vélemény Ill. pontja alapjan nincs lehetéség, mivel azt valamennyi vadlott
vonatkozasaban kulon-kulon kell megallapitani.

Erre tekintettel a masodfoku birosag a vagyonelkobzas dsszegét 5.000-5.000 Ft-
ban hatarozta meg.

A masodfoku birésag az egyéb jarulékos kérdésekben hozott elsdbiréi dontéseket
torvényesnek talalta.

Tekintettel a fentiekre a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Be.372.§.(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt bindgyi koltség medfizetésére - mivel
fellebbezéseik nem vezettek eredményre - a Be.381.§.(1) bekezdése, és a
Be.338.8.(3) bekezdése alapjan a vadlottakat kiilon-kilon kotelezte.

Budapest, 2012. év szeptember h6 14. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 11.B.263/2011/10. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.119/2012/10. szamu itéletében irt valtoztatassal mindkét vadlott tekintetében
2012. szeptember 14. napjan jogerére emelkedett és az I.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthatd.

Budapest, 2012. év szeptember h6 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Nyers Maria
birosagi tgyintéz6



