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A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi szeptember ho 21. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag vadlott perujitasi lUgyében a Gybri Torvényszék
B.350/2011/12. szamu itéletét megvaltoztatja és a peruijitast elutasitja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 34.778 (harmincnégyezer-
hétszazhetvennyolc) forint perujitasi eljarasban felmerilt blnlgyi kéltséget.

Indokolas

A Gybri Térvényszék a 2012. évi marcius hd 6. napjan kelt - perujitasi targyalason
meghozott - B.350/2011/12. szamu itéletével a Soproni Varosi Birdsag
B.867/2002/5. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte, és a vadlott blntetdjogi
felelésségét a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsuld, larstetteskent elkovetett sikkasztas blntettében, valamint a
Btk.263/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 16fegyverrel és l6szerrel
visszaélés blintettében allapitotta meg. Ezért vele szemben 6 év bortdnbilntetést és
6 év kdzugyektdl eltiltast szabott ki.

Az elséfoku birésag itélete ellen az (gyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és mellékblntetés alkalmazasa céljabol, mig a vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének a Be.323.§ (4)
bekezdésén alapuld irdsbeli indokolasdban az Uigyész a vagyon elleni
bldncselekmény elkdvetdi alakzatdnak tarstetteskénti minésitését is kifogasolva,
eljarasjogi észrevételt tett, annak el6adasaval és kifejtésével, hogy a perujitast -
allaspontja szerint - el kellett volna utasitani.

A Gyéri Fellebbviteli FOugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos Ullésen jelen
lévd képviselbje utjan - a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartva - az
els6foku birdésag itéletének a megvaltoztatasat, a vagyon elleni blincselekmény



vonatkozasaban a tarstettesi minGségre vald utalas mell6zését és sulyosabb
jogkdvetkezmények kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl: az a feltart adatok
indokolt és okszerld mérlegelésén alapul.

A multbeli térténések legfontosabb mozzanatainak a felderitését alapvetéen egyezdo
tartalmu bizonyitékok tették lehetévé, koztuk az a korilmény, hogy a vadlott - a sajat
blntet6jogi felelésségét érintéen - beismerd vallomast tett. Részben olyan tények
eldadasaval, melyek a hatdsagok elétt is kezdettél fogva ismertek voltak. igy
mindenekelbtt az, hogy 2000. augusztus 24-én a vadlott a kft1. alkalmazottjaként a
pénzintézetektél és vallalkozasoktol 6sszegyljtott pénzt magahoz vette, majd a
szolgalati marokl6fegyvereét is hatrahagyva, kulfoldre tavozott. Mozgasa a sz6ban
forgd napon - a munkatarsa vallomasa, illetve a bevasarlokdézpont biztonsagi
kamerai altal rogzitett felvételek alapjan - jol nyomon kdvethet6 volt, egészen addig,
mig a ... Plaza 1-es szamu kapujan belépve a fdldszinten talalhato
mellékhelyiségek elGterét 18 ora 4 perckor el nem érte. Eddig az id6pontig azonban
93.518.296 forintot tulajdonitott el, oly médon, hogy az egyes begyljtési helyeken
alkalmanként egy-egy taskat bocsatott az ismeretlenil maradt tarsa
rendelkezésére.

Tovabbi részletek feltarasara - az elkdvetésben kdzrem(kdodd személy
azonositasara, illetve az elvitt pénz felkutatasara - dontéen a vadlott egylttmikodési
készségeének a hianya miatt mar nem nyilott lehetdség.

A fellebbezésekkel egyébként sem tamadott tényallas tehat megalapozottnak
bizonyult, igy az - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Sajatossaga volt az Uugynek, hogy a vadlott blntetdjogi felelésségének a
megallapitasa - miutan a tartézkodasi helye ismeretlenné valt - a Be. XXV.
Fejezetében irt rendelkezések alkalmazasaval tortént meg: tavollétében a Soproni
Varosi Birosag a 2003. évi oktdber ho 22. napjan jogerore emelkedett B.867/2002/5.
szamu itéletével a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint minGsulé sikkasztas blntette, valamint a Btk.263/A.§ (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott 16fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntette miatt 7 év
bortonre és 7 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

E szabadsagvesztés buntetésének a letdltését a vadlott 2011. augusztus 9-én
kezdte meg.



Ezt kbvetéen - meghatalmazott véddje utjan - a Be.408.§ (1) bekezdés e) pontjaban
irtakra hivatkozassal rendkiviili jogorvoslat iranti inditvanyt terjesztett el6, melynek
alapjan a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag elrendelte a peruijitast.

llyen el6zmények utan kerlt sor a perujitasi targyalas kitlizésére és megtartasara.

A Be.409.§ (3) bekezdése értelmében, ha a terhelt a tartozkodasi helyéroél idézhetd,
a tavollétében hozott itélet ellen kezdeményezett perdijitas lefolytatasa - garancialis
jogainak az érvényesullése érdekében - kotelez6. Ezaltal valik ugyanis lehetéve,
hogy a targyalason jelen lehessen és a bizonyitas anyagat kézvetlenll megismerve,
a védekezését személyesen adhassa elo.

A pertjitasi eljaras lefolytatdsa az altalanos szabalyok szerint, kiiléndésen a Xl. és
XIll. Fejezet rendelkezéseinek a szem el6tt tartasaval torténik, mindéssze azoknak
az eltéréseknek az értelemszerl alkalmazasaval és figyelembe vételével, melyek a
rendkivili jogorvoslat jellegébdl adddnak (Be.414.§ (3) bekezdés). Ekként a
tényallas alapos és hianytalan, valésagnak megfeleld tisztdzasa a bulntetbeljaras
ezen szakaszaban sem mell6zhetd.

Mindez azt jelenti, hogy a megismételt (perujitasi) targyaldson a birésagnak
mindenekel6tt a tényfelderitési kotelezettségének kell eleget tennie, az altala
kozvetlenll megvizsgalt adatok alapjan, vagy a Be.408.§ (1) bekezdés a) pontjaban
irt esetben ugy, hogy a felajanlott Uj bizonyiték tartalmi hitelességét egybeveti a mar
korabban felmertlt és elemzett részletekkel. Ezt kdveti a perujitas alapossaganak a
kérdésében torténé allasfoglalas, végsé soron annak megvalaszolasa, hogy az Uj
eljards eredményeként megallapitott és valonak elfogadott toérténeti tényallas
klldnbozik-e, ha igen, mennyiben az alapligyben rogzitettektél.

Az alapos pertuijitas a joger0 felbontasahoz vezet. Erre azonban csak kivételesen és
indokolt esetben kerilhet sor; igy akkor, ha az alapitéletben rdgzitett tényallas
blintetbjogi fOkérdéseket érintd, relevans részletei modositasra szorulnak.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az tgy érdemét, kiildndsen a buntetdjogi feleldsség
mikénti megallapitasat, illetve a bintetjogi jogkdvetkezmények nemét és mértékét
lényegesen nem befolyasold, kisebb helyesbitések és pontositasok nem
vezethetnek a jogerd idopontjanak megvaltoztatasahoz.

Ezért a perujitas lefolytatasat kdvetéen a birosagnak a legteljesebb alapossaggal
kell az ujonnan megallapitott és a korabbi tényallast 6sszehasonlitania, dontéen
abbdl a szempontbdl, hogy az alapiigyben hozott hatarozat rendelkez6 része -
egeészét tekintve - helytallé-e, vagy éppen ellenkezéleg, barmely részében indokolt-
e eltérd dontés meghozatala.




Az alaplgyben eljart birésag - noha a hatarozatdt a Be.259.§ (1) bekezdése
értelmében rdviden indokolta - a megallapitott és itélkezése alapjaul szolgald tények
lényegérél szamot adott. Igy arrol, hogy a vadlott, a kft1. alkalmazottjaként 2000.
augusztus 24-én magahoz vette a napi munkavégzés soran Osszegydjtott
93.237.123 forintot, és azzal, valamint a szolgalati marokléfegyverével ismeretlen
helyre tavozott.

Ehhez képest a perujitasi targyalason felvett bizonyitas kizardlag az gy érdemi
megitélését alig érintd pontositasok szilkségességét vetette fel. igy az elkdvetési
ertéek - tovabbra is a Btk.138/A.§ d) pontjaiban irt keretek k6zo6tt maradva -
hozzavetdlegesen 300.000 forint hozzdadasaval 93.518.296 forintra emelkedett,
illetve ismertté valt az, hogy a vadlott az egyes begydjtési helyeken, legkevesebb
négy alkalommal, egy ismeretlen tarsanak adta at a szdban forgd Osszeget.
Eppugy, mint a fegyverét, melyet késébb a Duna folyé partjan talaltak meg.

A torténeti tények fentebb emlitett helyesbitése a blintetdjogi felel6sség
megallapitasat, valamint a cselekmények mindsitését semmilyen formaban nem
befolyasolta. Annak ugyanis e kdrben nem volt jelentésége, hogy a vadlott az
O0sszegyljtott pénzt egyszerre, avagy négy kulénbdzé részletben tulajdonitotta el: az
elkbvetési magatartasa mindkét esetben a természetes egység keretei kdzott
maradt. Ahogyan az is bizonyos, hogy a cselekményét a Btk.20.§ (1) bekezdése
szerinti feffesként valdsitotta meg, akkor is, ha abban - miként az a perdijitasi
targyalason kiderult - ismeretlen személy k6zrem(kodaott.

A Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott sikkasztas blintettét az kovetheti el,
akire az idegen dolgot rabiztdk (delictum proprium). Marpedig az ismeretlen
kézrem(ikddo - miutan az ésszegylijtoétt pénz nem volt rabizottnak tekinthet6 -
nyilvanvaléan nem valhatott e blncselekmény tetteséve, kovetkezésképpen
tarstettes sem lehetett. Ennek megallapitasat tehat az ligyészi fellebbezés jogosan
sérelmezte.

A l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés buntettét érintben uj tények nem kerultek a
felszinre.

Ugyanakkor a bintet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdk kérében sem
merult fel olyan uj - a jogerds itélet meghozatalakor mar fennallo, de akkor értékelés
nélkil maradt - adat, mely lényegesen enyhébb bintetés kiszabasat indokolta
volna. Az elséfoku birdsag e vonatkozasban adott felsorolasa egyébként is téves.

Sulyositdé korilmény lehetne a tarsas elkdvetés, tovabba kisebb nyomatékkal a
hasonl6 jellegli blincselekmények nagy gyakorisaga. Ugyanakkor nem sorolhato ide
a kar meg nem téritése, hiszen éppen az ellenkezdjének, az okozott kar részben
vagy egeészben torténd kiegyenlitésének van enyhit hatasa.

A fegyvertartasi engedély megszerzésének és a pénzszallitdi munkakor
betdltésének elengedhetetlen feltétele a blntetlen eléélet. Ezért az nem értékelhetd



a vadlott javara, mivel a blincselekményét kifogastalan életvezetést feltételezd
foglalkozas szabalyainak a megszegésével, e munkakdrével visszaélve kdvette el.
Megbanast egyaltalan nem tanusitott és beismerd vallomast is csak korlatozottan
tett, azokra a tényekre kiterjedéen, melyekrél a hatésag maga is tudomast szerzett.
A tényallas tisztazasat semmilyen modon nem segitette: az ismeretlen
kozremlikodd szerepének a feltarasa, illetve az eltulajdonitott pénz hollétének a
megjeldlése eldl hatarozottan elzarkdzott.

Az idébmulas kizarolag a felel6sségre vonas el6li szokésére, kilfdldre menekilésére,
majd rejtbzkddésére volt visszavezethetd, igy azt sem lehetett enyhitd
korilményként figyelembe venni. A szdban forgd iddészak alatt ellene
elfogatoparancs volt érvényben, igy a rendezett életvitelére, a csaladalapitasra és a
munkaviszony létesitésére valo hivatkozas teljességgel sulytalan.

A perujitas elbiraldsanal az elkévetés idején, illetve a jogerbés hatarozat
meghozatalakor hatalyos biintet6 anyagi jogi szabdalyokat kell alapul venni. Annak
tovabbi lehet6ségét, hogy az uj itélet meghozatalakor hatalyban 1év6 rendelkezések
szerint a cselekmény blncselekmény-e, illetve azok alapjan helye van-e enyhébb
elbiralasnak, csak a rendkivli jogorvoslat sikere, a perujitas alapossaga esetén kell
megvizsgalni. Hozza kell azonban tenni, hogy az elkbvetés és a perujitasi targyalas
idépontjat egybevetve, ilyen torvényi valtozas nem tortént.

Az alaplgyben hozott hatarozat minden részlete, a vadlott blntet6jogi
felelésségének a Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsul6 sikkasztas blintettében, valamint a Btk.263/A.§ (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott I6fegyverrel és |G6szerrel visszaélés blintettében
(tettesként) torténé megallapitasa tehat torvényes volt. Nem merilt fel olyan -
ténybeli alapjaiban mar korabban fennalld - kérilmény sem, mely a kiszabott 7 év
bdrtdn és 7 év kdzligyektdl eltiltas megvaltoztatasat indokolta volna.

llyenkor - figyelemmel a 3/2008. Blintetd jogegységi hatarozat |. pontjaban
kifejtettekre - a perdjitas alaptalannak minésul.

Ezt az els6foku birdsag - téves jogértelmezésére visszavezethetben - nem észlelte.

Kovetkezésképpen a jelen tgyben a blintetéjogi jogkdvetkezmények sulyosbitasara
vagy enyhitésére nem is nyilott térvényes lehetbség.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a peruijitast a Be.415.§ (1) bekezdésének
utolsé fordulata értelmében elutasitotta.

A perujitasi eljarasban felmerult blnagyi koltséget - a Be.338.§ (2) bekezdése
értelmében - a vadlott kdteles viselni.



P écs, 2012. szeptember 21.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



