A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.199/2012/3. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi szeptember hé 25. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt l.rend( vadiottés tarsa
ellen indult buntetéigyben a Kaposvari Térvényszék B.95/2012/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.95/2012/3. szamu, 2012. aprilis hd 23. napjan kelt
itéletével l.rend( vadlottat mint tettest, ll.rendl vadlottat mint felbujtét blndsnek
mondta ki hivatali visszaélés blntettében, ezért a vadlottakat 1-1 év
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat mindkét terhelt esetében 2 évi
prébaidére felfliggesztette. Egyben a birésag a vadlottakat el6zetes mentesitésben
részesitette.

A torvényszék itélete ellen az ugyész mindkét vadlott terhére, az elbzetes
mentesités mell6zése végett jelentett be fellebbezést. A vadlottak és védoik
enyhitésért fellebbeztek.

A Pécsi Fellebbviteli FOugyészség atirataban és nyilvanos ulésen jelen levo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, mindkét vadiott
tekintetében az el6zetes mentesités mell6zését inditvanyozta.

A kolcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birdésag a
Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta
felll a torvényszék jogorvoslattal megtamadott hatdrozatat. A felllbiralat soradn a
fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett jart el, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktél, az



a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy irdnyad6é volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlottak lehallgatott telefonbeszélgetéseit
tartalmazo jegyz6konyvek, valamint az I. és Il.r. vadlottak blinbsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg. Az egyez6 bizonyitékok alapjan a
tényallas megallapitasa igy nem (itk6zoétt nehézségbe. A helyesen megallapitott
tényallasbol az els6foku birosag okszerlen kdvetkeztetett a vadlottak blinbsségére,
és az elkdvetett cselekményt is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.
Helyes, és a birdi gyakorlatnak mindenben megfelel6 indokat adta az elséfoku
bir6sag, hogy a vadlottak cselekményét a 3/2007. Blintetd jogegységi hatarozatra is
figyelemmel miért hivatali visszaélés blintettének minésitette.

A blndsségi korilményeket az els6foku birosag helyesen tarta fel és sulyuknak
megfeleléen értékelte. E kdrben a masodfoku birésag csupan azt emeli ki, hogy a
beismerd vallomasok jelentésége a lehallgatasokra tekintettel az ligyben kisebb
sulyu, a vadlottak esetében inkabb megbanasukat lehet enyhitd koérulményként
értékelni. A vadlottakkal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-
bintetés kelléen sulyos, de nem eltulzott joghatrany, amely aranyban all az
elkovetett cselekmény targyi sulyaval, és igazodik az elkdvetdk kedvezd személyi
korilményeihez. Erre tekintettel a masodfoku birosag a blintetés enyhitésére nem
latott lehetéséget.

Ugyancsak nem latta indokoltnak a masodfoku birésag az el6zetes mentesités
mell6zését sem. Kétségtelen, hogy a hasonld jellegi cselekmények az utdbbi
idében elszaporodtak, legalabbis felderitettségik aranya megnétt. Az érdemesség
vizsgalata soran a vadlottak kedvez6 személyi korlilményeit az lUgyészség sem
vitatta, az el6zetes mentesités mell6zésének indokaként kizardlag a cselekmény
jellegére, a hivatali visszaélés blintettére hivatkozott. Kétségtelen, hogy altalaban a
hivatali blncselekmények elkdvet6i esetében az el6zetes mentesités alkalmazasa
nem indokolt. A vadlottak altal elkdvetett cselekmény jellege azonban az adott
bldncselekmény kategorian belll enyhe megitélési. A hivatali visszaélés blintette
esetében az érdemesség megitélésénél nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem,
hogy a Il.r. vadlott olyan adatok kiszolgaltatasara vette ra az l.r. vadlottat,
amelyekhez egyébként tdérvényesen is hozzaférhetett volna. Ezen tulmenben nem
lehet eltekinteni attdl a korlulmeénytél sem, hogy a vadlottak esetében jogtalan
hatranyokozasi szandékrol nem lehet beszélni, kizardlag egy rosszul értelmezett és
nyilvanvaléan jogszabalyba (tk6z6 segitd szandék vezette az I.r. vadlottat a
cselekmény elkdvetése soran.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az el6zetes mentesités alkalmazasat
indokoltnak tartotta, igy a mell6zésére iranyuld Uugyészi fellebbezés nem
megalapozott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



P écs, 2012. szeptember 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék B.95/2012/3. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.199/2012/3. szamu végzésével 2012. szeptember 25. napjan mindkét vadlott
vonatkozasaban joger6re emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés-
blntetések kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



